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                                 Förord

Förord.

Föreliggande specialundersökning i Finlands nyare historia, skall,
hoppas jag, i likhet med andra, hvilka möjligen komma att efterfölja
densamma, bedömas blott såsom förarbete till en vidlyftigare,
utvecklingens olika sidor omfattande framställning — alldeles oberoende
af, om denna framställning en gång kommer att skrifvas af mig eller af
någon annan. Genom att alt klarare belysa de afsikter, som besjälade
grundläggaren af vårt konstitutionela statsskick och hans
förtroendemän, skola dessa häften på sätt och vis förfullständiga de
senaste årens polemiska literatur. All direkt polemik är dock i denna
bok lämnad å sido. Och om äfven den vetenskapliga synpunkten såväl vid
undersökningen som vid framställningen varit den ledande, har jag dock
i mån af förmåga sökt tillgodose äfven en större läsarekrets’ anspråk.

Vår kunskap om Viborgs läns återförening med det öfriga Finland har
till en stor del sina källor i Gustaf Mauritz Armfelts efterlämnade
papper. Jag måste därför särskildt frambära mitt tack till kammarherre,
grefve C. A. Armfelt, hvilken genom att godhetsfullt deponera detta
dyrbara material i Finlands statsarkiv, beredt mig tillfälle att
obehindradt använda detsamma.

Helsingfors i april 1894.

J. R. D.
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I. Anjalamännens reunionsplaner.

Förlidet år hade sex sekler förgått sedan den dag, då Tyrgils Knutssons
farkoster styrde in på Karelens vatten och föreningen af vårt lands
sydostliga hörn med det öfriga Finland och med västerländsk bildning
tog sin början. Ännu mera än andra grenar af Kalevas folk har den
karelska stammen under denna tidrymd erfarit ödets hårdhet. Rifvet i tu
till religion såväl som till område, har det under århundradenas lopp
altjämt låtit fiendskapens eld blossa upp i sitt eget sköte och lämnat
sin egen moders afkomma att förgöras af svärdet. Visserligen tyktes en
gynsammare tid gry, då till och med Karelens gamla stamland vid Ladogas
stränder stod under skyddet af den store Gustaf Adolfs och hans
efterföljares spira. Men alt framgent vandrade dock en betydande hop af
karelarnas stora släkt i främmande land, för evigt skild från sina
bröder. Och icke häller det område, som fredsslutet i Stolbova förband
med Sveriges rike, hann fullständigt smälta samman med det finska
fosterlandet och komma i åtnjutande af dess politiska rättigheter,
innan Rysslands store Peter stod på Viborgs vallar och förvandlade dem
till sitt rikes förpostvärk. Några årtionden förgingo ännu, och
hattarnas nesliga krig flyttade kejsardömets gräns till Kymmene älf och
in i hjärtat af Savolaks.Åtskilda lemmar af ett lifskraftigt folk
sträfva städse att åter bli förenade. Så är i vår tid enhetsarbetet i
Tyskland och Italien ett storartadt bevis på nationalkänslans mäktiga,
alla hinder besegrande kraft. Men under 18:de århundradet var denna
känsla till och med i Europas hufvudländer svag: de historiska
förhållandenas tvång gjorde, att det då knappast fans någon finsk
nationalkänsla. Skulle sålunda någon finsk man ens tänka på att de
förlorade områdena kunde återvinnas åt det gemensama fosterlandet?

Inom vårt lands adel uppkom under Gustaf III:s regering ett parti, som
under ledning af Göran Magnus Sprengtporten drömde om och sträfvade för
Finlands afskiljande från Sverige till en själfständig stat. Och denna
nya stats område skulle utgöras icke blott af det „svenska“ Finland, ty
Sprengtporten och hans närmaste vänner hoppades på att det „ryska“
Finland, åtminstone till en del skulle återvinnas. I dessa kretsar
vaknade tanken härpå, och där blef den bevarad till kommande tider.

Sprengtporten bygde sitt hopp om en själfständig politisk ställning för
vårt land på kejsarinnan Katarinas medvärkan, och öfverlämnade i detta
syfte år 1786 ett fullständigt förslag åt Rysslands sändebud i Haag och
Stockholm. Däri talade han bl. a. om ett förbund, som skulle komma till
stånd mellan kejsarinnan och Finlands folk och hvarvid Hennes Majestät
skulle blifva i tillfälle att visa sitt ädelmod och sin välvilja på ett
sätt, som vore egnadt att väcka förtroende och uppelda finnarna i deras
fosterländska sträfvanden. På sändebudets i Stockholm, Markovs, fråga,
hvad han menade med dessa ord, svarade Sprengtporten, att han vågade
hoppas, det kejsarinnan skulle återlämna åt finnarna en del af det i
freden i Åbo 1743 afträdda territorium, exempelvisstäderna Fredrikshamn
och Villmanstrand jämte deras områden.Markovs bref till grefve
Ostermann af den 11 juni 1786 och en därtill vidfogad afskrift af
Sprengtportens Précis d’un tableau sur l’équilibre du Nord considéré
dans le projet de rendre la Finlande indépendante. Originalen i
utrikesministeriets arkiv i Moskva. Sådan är föreningstankens första
form. Härur växte och utvecklades den vidare.

På uppmaning af kejsarinnan begaf sig Sprengtporten ännu samma höst
till Petersburg, där han bjöd upp alt för att förmå ryska regeringen
att med penningar och krigsmakt understöda det af
själfständighetsmännen planlagda upproret i Finland. Men det allmänna
politiska läget kom Rysslands ministrar att tveka, och deras medvärkan
var naturligtvis mycket mindre att hoppas på, ifall det finska områdets
utvidgande på Rysslands bekostnad skulle göras till ett vilkor för hela
företaget. På grund af förhållandenas tvång var också Sprengtporten
synbarligen böjd för att låta detta vilkor falla. Men hans finska
vänners och anhängares ståndpunkt var en annan.

Den ifrigaste af dem alla, major Johan Anders Jägerhorn, förklarade i
ett bref till Sprengtporten af den 20 maj 1788, att om man ville
försäkra sig om finnarnas bifall till själfständighetsplanen, så borde
man ovilkorligen hafva säkra garantier för att Ryssland icke komme att
bereda dem samma öde, som det några år tidigare beredt tatarerna på
Krim, utan att det tvärtom medgåfve Finland fullkomlig själfständighet.
Den första af dessa garantier var återställandet af Finlands
„naturliga“ gräns och de vid den belägna fästen, Fredrikshamn,
Villmanstrand och Nyslott, med ett ord, att gränsen blefve sådan den
var föreslagen då kejsarinnan Elisabeth i tiden erbjöd Finland
själfständig politisk ställning.Nämda gränsfästen skulle afstås så fort
finnarna kunde få sin militär under vapen. Med detta bref af Jägerhorn
följde ett annat af Sprengtportens svåger, kapten Glansenstjerna, af
den 24 maj. Äfven däri försäkrades, att finnarnas anslutning till
planen ingalunda vore ovilkorlig. Blott i det fall att ryska regeringen
ginge in på de af Jägerhorn omnämda punkterna, kunde man hoppas därpå.
Efter att hafva talat om den penningehjälp, företaget fordrar,
fortsätter brefskrifvaren: „Om nu så sker att dessa penningar jag här
omtalar, tillsändes mig eller någon annan, böra äfven de öfriga punkter
och vilkor medsändas behörigen undertecknade, annars är att befara det
de män, som mest kunna gifva stöd åt denna sak, torde blifva de
svåraste att öfvertala.“Jägerhorns bref i original och Glansenstjernas
i afskrift i Helsingfors Universitetsbibliotek.

Dessa bref från Finland förmådde Sprengtporten att med de ryska
regeringsmännens bifall begifva sig till gränsen för att träffa sina
vänner. Han borde söka att aflägsna deras misstankar genom att försäkra
dem om kejsarinnans hjälp och beskydd. Sprengtporten anhöll att äfven
få med sig skriftliga försäkringar, men synbarligen fick han dem icke.
Och lika tydligt förefaller det, att han icke häller var befullmäktigad
att muntligen utlofva de af Jägerhorn uppräknade fästenas och områdenas
afträdande till den nya finska republiken. Dock synes det äfven
troligt, att kejsarinnan icke uttryckligen afböjt detta förslag; hos
själfständighetsmännen kunde således alt fortfarande lefva ett hopp om
att delvis återvinna de förlorade områdena.

Knappast hade Sprengtporten från sin resa återvändt till Petersburg,
innan dit anlände underrättelse om attSveriges konung börjat krig. Hvad
därefter hände, är kändt ur historien. Det var i främsta rummet
Jägerhorns och major Klicks invärkan som gjorde, att den vid Liikala
stående finska truppens officerare, utan sin konungs tillåtelse eller
vetskap, vände sig till kejsarinnan med förslag om fred. I sin
skrifvelse försäkra undertecknarena kejsarinnan, att det är „hela
Nations och isynnerhet den Finskas gemensamma uppriktiga önskan“ att
fred och grannsämja måtte bibehållas mellan de båda folken. Oroliga
ränksmidare hade stört denna fred och för ett ögonblick hade de så
mycket lättare lyckats väcka till och med krigisk förtjusning, „som
minnet ännu är friskt af den sista freden med Ryska Monarkien, hvilken
slöt ett olyckligt krig, samt styckade vårt land. Och våga vi i
djupaste underdånighet hemställa Eders Kejs. Mts allernådigaste
bepröfvande, om icke säkraste borgen för en så stadigvarande som nyttig
fred för begge Riken vore ifall vårt land åter skulle gränsas af de
landamären det för ett halft hundrade år haft.“Originalet till detta
memorial af den 9 aug., underskrifvet af generalmajor Karl Gustaf
Armfelt, öfverstarna von Otter och Hästesko, öfverstelöjtnanterna von
Enehjelm och Otto Klingspor samt majorerna Klick och Kothen, finnes i
Moskva. Den i Sverige trykta afskrift, som K. K. Tigerstedt, Finsk
Tidskrift, VI, 112, har följt, är oriktig och måhända i tiden med
afsikt förvrängd.

Såsom deputerad för officerarena begaf sig Jägerhorn till Petersburg.
Där uppvaktade han den 11 aug. Katarinas gunstling grefve Mamonov för
att utlägga ändamålet med sin resa. Redan vid detta tillfälle bad han i
officerarenas namn kejsarinnan bl. a. återgifva åt finnarna några i
detföregående kriget förlorade fästen och områden.Öfverste Garnovskis
anteckningar, Ruskaja Starina, 1876, ss. 208, 209. Och då Mamonov,
sedan han märkt att Jägerhorn afsåg Finlands själfständighet, hvarom i
officerarenas memorial ingenting sagts, uppmanade honom att skriftligen
framställa sin sak, och Jägerhorn med anledning däraf uppsatte en
skrift till kejsarinnan, så blef områdesfrågan där ingalunda bortglömd.

Jägerhorn skildrade först den nytta ryska riket skulle hafva af
Finlands själfständighet. Dess gräns skulle åt detta håll vara skyddad,
ty finnarna, som lefde i ett kallt klimat och ett fattigt land, utan
något annat mål i sikte än yttre fred och lugn, skulle aldrig sträfva
att utvidga sitt område utom de af naturen utstakade gränserna —
alldeles oberoende af deras ringa krafter i bredd med Rysslands. Det
finska folkets egen fördel fordrade, att det skulle tänka på det ryska
väldets förkofran, då denna ju borgar för fredens upprätthållande i
norden, och sålunda skulle kejsarinnan i själfva värket med finnarnas
hjälp utbreda sitt rike ända till Bottniska viken och befästa sin makt
i norr. „Men å andra sidan är det åter nödvändigt att aflägsna hvarje
den minsta misstanke om usurpation från Hennes Majestäts sida,
företagen under pretexten att befria oss; detta är så mycket
nödvändigare, som oppositionspartiet just stöder sig på denna punkt för
att ingifva nationen misstro till kejsarinnans skydd. Det är därför vi
som en faktisk garanti från Hennes Majestäts sida anhållit, att vårt
vid Hennes gräns belägna land gjordes naturligare och ändamålsenligare
såväl för vårt försvar som för inre kommunikationerna och våra
provinsersinbördes förhållande, d. v. s. att gränserna blefve sådana de
voro efter freden i Nystad.

Hennes Kejserliga Majestät, som gifvit hela Europa de mest lysande
bevis på en klok och måttfull regering, vet bättre än någon annan, huru
mycket det vore att handla mot försiktighetens regler, om man ville
bilda en stat utan att öfverväga medlen för dess försvar; Finlands
nuvarande gräns, utan fästningar och utan några af naturen anvisade
medel till försvar, erbjuder oss ingen säkerhet, hvilket dock en
själfständig stat ovilkorligen kräfver.

De ödmjuka framställningar, som jag på mina hufvudmäns vägnar har äran
nedlägga för Eders Majestäts fötter, hafva så mycket mera skäl för sig,
som de alltid hafva stått främst bland vilkoren för Finlands
själfständighet; som landet var sådant år 1742, då Hennes Majestät
Kejsarinnan Elisabeth erbjöd oss själfständig ställning, på hvilket
anbud detta förslag är grundadt; som de förnämsta bland den finska
nationen aldrig hafva tviflat på denna sak och aldrig skola komma att
på andra vilkor frivilligt antaga själfständigheten.“Mémoire très
humble, dateradt Petersburg den 1 augusti g. st. och skrifvet af
Jägerhorn själf. Originalet i Moskva.

Öfver Jägerhorns memorial likasom öfver Liikalamännens skrifvelse
infordrade kejsarinnan sin rikskonseljs utlåtande. I detta förordade
konseljen på alt sätt de finska själfständighetssträfvandenas
understödjande, men förkastade likväl anhållan om en förändring af
gränserna. Ty om man ginge in därpå, skulle Rysslands hufvudstad ryckas
ännu närmare gränsen, och dessutom kunde de inom ifrågavarande område
liggande fästena i framtiden blifva af nytta för Ryssland, ifall det
nämligen skulle lyckas svenskarna att uppeggafinnarna till att gripa
till vapen mot Ryssland. Men man kunde ju, förmenade konseljen, på
annat sätt försäkra sig om finnarnas fortroende, t. ex. genom att
medgifva dem ett årligt understöd i penningar eller säd.Rikskonseljens
protokoll, Архивъ Государственнаго Совѣта, T. I, стр. 590.

På uppmaning af konseljen mottog kejsarinnan Jägerhorn i audiens och
försäkrade honom, att finnarna af henne kunde påräkna hjälp i alt, som
vore förenligt med Rysslands fördel. Ett mera detaljeradt svar skulle
Jägerhorn mottaga af vicekanslern. Men icke häller denne iklädde sig i
sina samtal med den finska majoren några förbindelser. Omständigheterna
tilläto icke ännu, förmenade han, att några detaljer toges till tals;
först då blefve det tid att sysselsätta sig med sådana, när den finska
landtdagen sammanträdde och på hela folkets vägnar föranstaltade en
deputation till kejsarinnan. — Tils vidare således ingenting annat än
alldeles allmänna försäkringar om välvilja och sväfvande löften om
hjälp. Kejsarinnan befalde ännu därtill, att man skulle ådagalägga
olämpligheten af officerarenas anhållan om gränsens förändring genom
att påpeka, hurusom det icke varit Rysslands utan Sveriges monark, som
brutit fred och besvurna eder, hvarför också Ryssland var berättigadt
att, om det så önskade, fordra skadestånd.Krapovitschkis dagbok den
4/15 aug., de officiela ryska redogörelserna för Ostermanns och
Jägerhorns underhandlingar och kejsarinnans reskript till furst
Mussin-Puschkin d. 8 aug. g. st.

Härmed måste Jägerhorn åtnöjas, ty då han som deputerad för den
konfedererade officerskåren begifvit sig till Petersburg, hade han
ohjälpligen rifvit alla broar bakom sig.Här strandade sålunda frågan om
återvinnande af det i freden i Åbo förlorade området. Visserligen
underhandlade Sprengtporten, därtill befullmäktigad af ryska
regeringen, ännu någon tid med de finska cheferna om Finlands
själfständighet, men om gränsens förändrande var det, att döma af alla
källor, under dessa diskussioner icke mera tal.

Det förefaller nästan naivt, att de finska själfständighetsmännen ens
ett ögonblick hoppats, att Ryssland utan yttre tvång skulle till en
främmande makt afstå sina eröfringar. Så alldeles onaturlig var denna
tanke under dåvarande förhållanden likväl icke. Det började kriget
visade nogsamt, att Sverige ännu var i stånd att framkalla panik i
Petersburgs palats, och det kan icke nekas, att om kejsarinnan, genom
att afstå det begärda obetydliga området, hade förmått finnarna till
uppror och till grundläggande af en själfständig stat, så hade
därigenom Rysslands nordvästra gräns vunnit en ojämförligt större
trygghet, än hvad Nyslotts, Villmanstrands och Fredrikshamns fästen
någonsin kunde erbjuda den.

Två decennier förgingo, och kejsar Alexander beredde sig att, i
öfverensstämmelse med Napoleons fordringar, anfalla svenska Finland.
Sprengtporten hade blifvit kallad att deltaga i kejsarens och hans
ministrars öfverläggningar, och äfven skriftligt framstälde han för
herskaren sina åsikter om kriget. Hans skrift „En i Finland född rysk
krigares reflexioner“ är från nyårsdagen 1808. Där sökte han
ådagalägga, att Rysslands egen fördel fordrade ett snart anfall, ty det
måste ju tagas för gifvet, att Sveriges konung å sin sida skulle, i
egenskap af Englands bundsförvandt, så tidigt på våren som årstiden
blott tillät, börja krig. „Vi måste således“, anmärker Sprengtporten,
„utan ett ögonblicks dröjsmåltaga vår tillflykt till de försvarsmedel,
hvilka stå till vårt förfogande. Jag menar: vi måste eröfra det svenska
Finland och genom att förena det med vårt Finland af dessa båda länder
göra en skiljemur, hvilken, på samma gång den förflyttar kriget från
våra gränser, när som hälst öppnar för oss väg midt in i fiendens
område. När engång Finska vikens båda stränder äro i vårt våld, blir
hvarje landstigning på den finska sidan omöjlig och på den motsatta
stranden lika farlig.“

Hvilken ställning af „skiljemur“ Sprengtporten tillärnade vårt land,
det nämner han senare tydligare. „När Finland engång är rykt ur
Sveriges klor och stäldt under vårt öfvervälde, så fordrar, skulle jag
tro, Rysslands fördel, att detta till ett helt förenade land lämnas i
sitt eget våld, under styrelse af en medlem af kejsarens släkt; hvad
folket därvidlag önskar, kunde man erfara genom en landtdag, som skulle
afhållas på det i landets forna statsform föreskrifna sätt och under
vårt beskydd, vid den tid då våra arméer anlända till Åbo.“Jfr min
uppsats „Uutena vuonna 1808“ i Tavastländska afdelningens album
„Kaikuja Hämeestä“, V, s. 277.

Åratal och årtionden hade gått: Sprengtporten stod vid denna tid i sitt
68:de åldersår. Men det gråa håret dämpade icke glöden i bröstet, och
lika hårdnackadt som mannen fordom, höll gubben nu fast vid sina
politiska ideal. Och han vågade till och med i sina förhoppningar flyga
högre än någonsin. År 1786 hade Sprengtporten talat endast om
återställande af det genom freden i Åbo förlorade området — utan att
ens fordra det tillbaka i dess helhet — och därtill inskränkte ju också
Jägerhorn två år senare sitt förslag.Nu däremot, år 1808, uttalar
Sprengtporten den finska fosterlandsvännens djärfvaste dröm, då han för
kejsar Alexander föreslår, att landskapen öster om Kymmene älf, d. v.
s. hela det ryska Finland, måtte förenas med moderlandet. Såsom förut
det trängre förslaget, så grundade sig detta vidare förslag på den enda
synpunkt, från hvilken det i Ryssland kunde försvaras, den nämligen,
att jämväl kejsardömets fördel fordrade, att det finska statsområdet
skulle vara helt.

Men också nu for Sprengtporten mäkta vilse i sitt bedömande af
ställningen. Om engång Finland skulle eröfras med ryska vapen, så
ämnade kejsaren icke däraf göra en „skiljemur“ mellan sitt rike och
Sverige, icke ens under den förutsättning, att en furste af kejsarens
släkt skulle blifva dess regent. Finlands förening med ryska riket,
dess läggande under kejsarens egen spira, detta var afsikten med
kriget. Då den var uppnådd och Finland som stat styrdes af kejsaren, då
skulle frågan om Viborgs läns återförening med det öfriga Finland, om
den ännu dök upp, befinna sig på en alldeles ny botten. Den skulle då
icke mera gälla afträdandet af ett område åt en främmande makt, utan
dess öfverflyttande, inom det gemensama rikets gränser, från en stat
till en annan och således in i kretsen af ett annat styrelse- och
samhällsskick. Saken var lättare möjlig än förut. Utan att på något
sätt träda sitt rikes intressen för när, kunde kejsaren förena „gamla“
Finland med det „nya“, ifall den åsikt hos honom rotfäst sig, att dessa
länders inre förhållanden fordrade en dylik förening.

Sprengtporten och hans partivänner afsågo två ändamål, hvilka det var
omöjligt, eller åtminstone ofantligt svårt, att förena: Finlands
upphöjande till en fullkomligt själfständig stat och återvinningen af
de förlorade områdena. Mengenom att väcka och städse på nytt upplifva
idén om Finland såsom stat banade de väg för kejsar Alexanders och vårt
lands ständers gemensama värk vid Borgå landtdag. Och genom att gång
efter annan föreslå återföreningen af det i sär rifna finska folket
nedlade de i den upphöjde herskarens sinne en tanke, hvilken engång,
när förhållandena förändrats och hindren undanröjts, skulle komma att
mogna till värklighet.
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I freden i Nystad tillförsäkrades innevånarena i det genom denna fred
afträdda finska området inga andra rättigheter än fri religionsöfning.
Fredsfördraget nämde ingenting om vidmakthållande af lagarna från den
svenska tiden i Viborgs och Kexholms län, ej häller förebådade läget
vid början af 1720-talet på något sätt deras bibehållande. Det tidigare
styrelse- och beskattningssystemet hade ju under kriget aflägsnats och
det ryska, eller åtminstone ett efter ryskt mönster inrättadt, trädt i
dess ställe. Och hvad som var ännu mera betänkligt: landskapets förra
fria bondestånd syntes vara på väg att sjunka ned till lifegna åt
främmande herrar, då Peter den store med segrarens makt åt sitt rikes
magnater donerade vida områden i Finland och als icke tog i
betraktande, i hvilken rättslig ställning deras åbor därförinnan
befunnit sig. Under kriget hade donationerna skett blott tils vidare,
men efter freden gåfvos de på lifstid eller till evärdelig
besittning.Förra delen af detta kapitel grundar sig på O. Hannikainens
undersökning „Vanhan Suomen eli Viipurin läänin oloista 18:lla
vuosisadalla“, Helsingfors 1888. Äfven i senare delen har jag ställvis
användt den som källa, där jag ej ansett behöfligt att gå till
originalurkunderna.

Men det oaktadt utvecklade sig redan på 1720-talet förhållandena
lyckligare än man haft skäl att vänta. På grund af en vid fredsslutet
gifven särskild förbindelse hadede gamla lagarna och rättsbruken
blifvit vidmakthållna i Estland och Livland. Denna omständighet värkade
genast, med analogins makt, därhän, att regeringen och myndigheterna
begynte anse iakttagande af de svenska lagarna äfven i ryska Finland
för en naturlig sak. Innan kort tillämpades konung Kristoffers landslag
på nytt. Och i afseende å pålagorna inträffade äfven, på grund af
regeringens uttryckliga bestämning, en liknande återgång.
Donationsböndernas ställning hade — då de jämte kronoutskylder nödgades
till sina herrar erlägga dryga räntor och utgöra dagsvärken — blifvit
så svår, att guvernören i Viborg, Ivan Schuvalov, många gånger framhöll
nödvändigheten af lindring, om man ville undvika landskapets
ödeläggelse. En följd häraf var förordningen den 29 april 1726, hvilken
bestämde, att i Viborgska guvernementet räntorna å såväl donerade som
icke donerade gods skulle ställas på samma fot som under det svenska
väldets tid. Med denna princip som utgångspunkt företogs ny
skattläggning åren 1728 och 1729. De däri faststälda skatterna och
räntorna voro öfverhufvudtaget icke oskäliga. Äfven för
donationsgodsen, där bönderna dessförinnan i afseende å sina räntor och
utskylder berott af sina herrars godtycke, medförde den nya ordningen
stor välsignelse, då såväl böndernas som donatariernas och statens
fördel därigenom blef tillgodosedd, att räntebeloppet faststäldes med
den föreskrift att 1/3 skulle utgöras till kronan samt de återstående
två tredjedelarna till donatarien. Sålunda tyktes då de värsta
missförhållandena aflägsnade, och när ett halft årtionde senare
öfvervakandet af rättsvården i Finland anförtroddes åt
justitiekollegiet för estländska och livländska angelägenheter, erhöll
det finska landskapets säregna ställning från detta håll ett kraftigare
understöd än dess egna inbyggare då ännu förmådde förskaffa
den.Hattarnas krig medförde för det ryska Finland en ansenlig
områdestillväxt. Freden i Åbo tillfogade det finska fosterlandet ett
djupt sår, men ökade det finska elementets lifskraft i landets
förlorade sydöstra hörn. Fredsfördraget bekräftade uttryckligen åt det
afträdda landskapets invånare deras rättigheter och privilegier från
den svenska tiden — en bekräftelse, som naturligtvis äfven lände det
ryska Finlands hufvuddel till fromma. Och äfven i öfrigt blef det för
de främmande elementen svårare än förr att vinna öfverhand. Den andliga
och måhända äfven den materiela gemenskapen med det öfriga Finland
gestaltade sig lifligare än under tiden mellan stora och lilla ofreden.
Åbo universitet blef ånyo äfven för östra Finland en viktig
bildningshärd, där särskildt traktens presterskap förberedde sig till
sitt värf. Sålunda har i vårt lands historia mången yttre förlust till
sina följder blifvit en vinning och befordrat våra nationela intressen.

Det kom likväl ännu en tid, då den finska samhällsinstitutionens
grundvalar i Viborgs län begynte att vackla. Det var framför alt
donationsfrågan, som hotade att bringa fördärf öfver befolkningen
därstädes.

Det afgörande, denna fråga på 1720-talet erhållit, förbättrade
visserligen kännbart folkets ställning, men lämnade dock svåra
missförhållanden kvar. Redan den omständighet, att bönderna å
donationsgodsen nödgades erlägga sin räntespanmål in natura, medan
kronobönderna hade rätt att betala den enligt det s. k. kronovärdet,
bragte de förra i en ofördelaktigare ställning. I samma riktning
värkade äfven den omständighet, att donatarien ansågs ha rätt att
förändra till och med hela räntan till arbetsdagar, beräknande dessas
penningevärde lägre än den vanliga arbetslönen. Men ännumera betungande
for bönderna blef den uppfattning, att donatarien var befogad att af
deras lägenheter bilda stommar eller hofläger, om han blott flyttade de
afhysta innevånarena öfver till något annat ställe inom sitt område.
Sålunda blef böndernas ekonomiska ställning å donationsgodsen ändå till
slut beroende af herrarna. Och många andra besvärande missförhållanden
förekommo. Ställningen var den samma som i tiden i Irland, i det
afseende att donatarierna, hvilka i början alla tillhörde Rysslands
högsta aristokrati, icke själfva bodde å dessa donationsgods, utan
lämnade deras förvaltande i händerna på fogdar, hvilka oftast voro
ryssar också de. Och fogdarna voro icke allenast representanter för
sina herrar, utan samtidigt på sätt och vis statens tjänstemän.
Ordningens upprätthållande, uppbörden af kronoutskylderna och ställvis
äfven domaremakten, särskildt afgörandet af civila mål, tillkom
fogdarna. På detta sätt upprepades i 18:de århundradet i det ryska
Finland samma företeelse, hvilken den börjande feodalismen i tiden
framkallat i Europas hufvudländer, men på hvars tillintetgörande staten
där sedan århundraden arbetade. Värkan på landtbefolkningens
förhållanden var äfven här den mest olyckliga. I förlitan på sina
herrars beskydd behandlade fogdarna bönderna med det fräckaste
godtycke, för hvars stäfjande de åt domstolarna bevarade rättigheterna
icke räkte till. Då bönderna väkte klagomål mot sina förtryckare, ledde
detta till att förtrycket ofta blef dubbelt svårare. Orättvisorna voro
så grofva, att regeringen stundom, då den erhöll kännedom om dem, ansåg
nödigt tillsätta särskilda undersökningskommissioner. Till och med
dödsdomar mot fogdar förekommo, men det finnes icke någon uppgift om,
att en enda sådan dom skulle bragts i värkställighet.Under århundradets
andra hälft förändrades förhållandena, delvis till det bättre, men
hufvudsakligast dock till det sämre. Kejsarinnan Katarina återgaf
ämbetsmännen den administrativa och dömande makt, som under de
föregående årtiondena tillfallit fogdarna. Och äfven i öfrigt var den
tillväxt i ämbetsmannaväldet, som under Katarinas tid gör sig märkbar i
viborgska guvernementet, till hinder för fogdarnas godtycke, i det den
nämligen tillförde bönderna mera skydd än förut mot uppenbara lagbrott.
Men hvad var då uppenbart lagbrott? Hvilka rättigheter donationsgodsens
bönder enligt lag hade, därom begynte just under denna tid en för dem
farlig uppfattning göra sig gällande. Ännu fördärfligare än fogdarnas
våldsamhet var donatariernas stigande begär att öka sina inkomster och,
om möjligt, förmå staten att tillerkänna dem å deras finska gods samma
rättigheter som adliga jordägare annorstädes i det ryska riket åtnjöto.
Deras donationsbref voro ju till innehåll och form i hufvudsak
öfverensstämmande med dem, som användes i Ryssland.

Dessa donatarier hörde icke mera på långt när alla till kejsardömets
högsta, bottenrika aristokrati. Dels genom arf, dels genom köp och dels
genom nya donationer hade åtskilliga af östra Finlands donationsgods
råkat i händerna på ägare, i hvilkas ekonomi de värkligen betydde
något. Och därför bodde donatarierna icke mera alla i Ryssland, utan
mången tillbragte åtminstone en del af året å sitt gods här. Till slut
voro just dessa härstädes hemmastadda ryska herrar bland alla
innehafvare af donationsgods de, hvilkas fordringar sträkte sig längst,
om ock donationsfrågans allmänna gång mera berodde af deras mäktigare
ståndsbröders handlingssätt.

Småningom hade bönderna begynt hemta sig från det tillstånd af vanmakt,
i hvilket stora och lilla ofreden störtatdem. Detta var orsaken till,
att ränteförhöjningen blef donatariernas första och närmaste sträfvan.
De hade också tillräckligt många tillfällen att utan direkt lagbrott
förtrycka bönderna, för att icke dessa, till undvikande af någonting
värre, på många orter frivilligt skulle ha fogat sig i förhöjda räntor
och ökade dagsvärken. Men på andra orter vägrade de, och då måste
frågan om böndernas och deras herrars ställning till hvarandra afgöras
af domstol.

Bland sålunda uppkomna tvistigheter var rättegången mellan innehafvaren
af Taubila donationsgods i Pyhäjärvi socken, brigadieren baron Andreas
Freedericksz, och hans underlydande bönder den ojämförligt viktigaste.
Ifrån år 1785 bildar den under ett kvart sekel likasom en kungsåder,
längs hvilken hela donationsfrågan glider mot sitt afgörande, och vida
omkring i det ryska Finland värkade Taubila böndernas segrar och
nederlag på deras ståndsbröders ställning.Som hufvudkällor för Taubila
tvistens historia har jag användt tvänne redogörelser, affattade från
alldeles motsatta ståndpunkter. Den ena är af generalmajor Kopiev, den
andra af militärguvernören grefve Meyendorff. Båda bevaras i Finlands
statsarkiv, bland den år 1802 tillsatta undersökningskommissionens
handlingar. För mitt ändamål hafva dessa båda källor varit
tillräckliga, men frågan är af den vikt, att en grundlig, på
domstolsprotokollen baserad framställning vore önskvärd.

Under åren närmast före Taubila affärens uppkomst hade såväl
underrätterna som senaten i Petersburg förklarat åtskilliga
donationsgods för allodialfrälsen och i konsekvens därmed tillerkänt
ägarena rätt att efter behag höja sina underhafvandes arrende. 1728 års
räntebestämmelser, hvilkas bindande kraft sålunda upphäfdes, hade också
länge ansetts föråldrade, hvarför regeringen år 1765 förordnat om
värkställande af en ny jordrefning och skattläggning i Finland,t

ett arbete, som år 1786 ännu pågick. I hithörande beslut hade
domstolarna följt svensk lag; samma lag sökte äfven senaten följa, då
den i en tvist år 1785 förklarade bönderna berättigade att flytta från
sina lägenheter, i händelse de icke i fråga om utskylderna kunde enas
med sina herrar. De radikalaste omstörtningsmänen ogillade åtminstone
senare detta beslut, ty i deras ögon voro underhafvandena vid jorden
bundna trälar. Men tils vidare begagnade de sig dock af dessa
domstolsutslag såsom prejudikat till sin formån.

I likhet med sina grannar fordrade baron Freedericksz af sina bönder
forhöjda räntor och sträfvade äfven att på annat sätt förändra deras
skyldigheter och privilegier. Bönderna motsatte sig detta, och Kexholms
underlandträtt — läsaren torde påminna sig, att
ståthållarskaps-författningen med dess många instanser föregående år
blifvit införd i Finland — dömde dem att antingen gå in på jordägarens
vilkor eller flytta från sina lägenheter. Bönderna vädjade icke till
högre instans, men visade icke häller någon benägenhet att rätta sig
efter domen. Baron Freedericksz vände sig då till kretsdomstolen,
hvilken fälde samma utslag som underlandt-rätten. Nu vädjade bönderna
till öfverlandträtten, men lyckades icke utvärka någon ändring. Då de
icke vidare vädjade, kom befallning att flytta. Men bönderna rörde sig
icke häller denna gång, ehuru de i alla fall afslogo de erbjudna
kontrakten. Våren kom år 1786 och ägaren forbjöd dem att beså åkrarna.
Då klagade bönderna hos guverne-mentsstyrelsen, anhållande, att den i
öfverensstämmelse med billighetens fordringar ville fastställa deras
och deras husbönders inbördes skyldigheter. Och oaktadt saken redan
tvänne gånger medels laga kraft vunna utslag afgjorts till baron
Freedericksz’ förmån, förordnade guvernementsstyrel-sen, att
kretsdomstolen skulle granska de af baronen erbjudna kontrakt och tils
vidare låta bönderna stanna å sina lägenheter. Den äldre uppfattningen,
att jordägarena icke hade rätt att bestämma sina underhafvandes räntor,
var således den inom guvernementsstyrelsen herskande. Böjande sig för
denna uppfattning gjorde såväl kretsdomstolen som öfverlandträtten, dit
saken drogs, några ändringar i kontrakten. Däremot kom den tredje
instansen, Viborgs civiltribunal, efter att hafva undersökt saken från
synpunkten af såväl svensk som rysk lag, till den slutsats, att baron
Free-dericksz hade full rätt att råda öfver sin jord, hvarfor bönderna
måste antingen foga sig i hans vilja eller ock flytta. Men tribunalet
hade likväl icke mod att befalla om värkstäl-ligheten af detta utslag,
hvilket skulle kasta mer än 3,000 människor ut på landsvägen. Den
understälde ärendet dirigerande senatens afgörande och anhöll om
föreskrift, huru i „denna ovanliga sak och i andra liknande, som kunde
uppstå, förfaras borde." Men senaten gaf icke någon dylik föreskrift
Hänvisande till stadgandet i den allmänna förordningen om
guvernementsstyrelsen, förklarade den, att baron Freedericksz’ tvist
med sina underhafvande bönder borde af-göras vid en gemensam session af
guvernementsstyrelsen i Viborg och ortens tribunal.

Sessionen hölls den 13 december g. st. 1788, och den utredning af de
karelska böndernas rättigheter, på hvilken afgörandet grundade sig,
förtjänar ingalunda den glömska, hvari den råkat.l)

Sessionen hänvisade till den kungörelse, i hvilken general Bruce år
1710 i tsarens namn hade tillförsäkrat alla Ka- *)

*) Jag följer baron Meyendorffs framställning. General Kopiev glider
med några ord öfver sessionens för honom misshagliga motivering.relens
innebyggare bl. a. rätt att fritt råda öfver sin jord. Ur
fredsfördraget i Nystad anföres den 4:de punkten, hvil-ken öfverlät den
då afträdda delen af Karelen till Ryssland med de rättigheter, således
blott med de rättigheter, svenska kronan »därintils där åtnjutit. På
samma sätt nämnes den 9:de punkten af bestämmelserna i freden i Abo,
hvilken for innevånarena i Rysslands nyeröfrade besittning förbehåller
samma rättigheter som de under svenska tiden åtnjutit. Därjämte
förklarar mötet, att då viborgska guvernementet eröfrades, där icke
funnos andra allodialfrälsen än några enstaka i Kymmenegårds län.
Orsaken härtill förmenades vara Karl XLs reduktion eller rättare kungl.
förordningen af år 1682, hvilken förbjöd bortgifvande af kronan
tillhöriga lägenheter med allodialfrälserätt. Därefter fäste mötet i
sitt utlåtande uppmärksamheten vid den viktiga skatteförordningen af år
1726 och den därpå följande revisionen. Berörande den år 1765 påbjudna
nya revisionen, framlägger det ett utdrag ur vederbörande ukas, hvilken
förordnade, att vid arbetet ,,de stadfasta svenska rättigheterna4*
skulle iakttagas. Stödjande sig på alla dessa omständigheter, uttalade
guvernementssty-relsen och tribunalen vid sin samfälda session den
åsikt, att kronolägenheternas donerande jämte deras bönder och jämte
alla dem åtföljande rättigheter till ägarens evärdeliga och ärftliga
besittning — såsonf orden i donationsbrefven ofta lydde — på intet sätt
kunde göra böndernas lägenheter till sådan donatariens egendom, att
denna efter behag kunde afhysa åboma. Lika litet som kronan, genom att
i donationsbrefven beteckna äfven bönderna såsom hörande till
donationen, därigenom ville göra dem till lifegna, lika litet kunde man
förutsätta, att lägenheternas donerande hade frånrykt bönderna deras
gamla rätt att råda öfver sina lägenheter, hvilkenrätt kronan genom
knngl. förordningen den 10 oktober 1688 hade tillförsäkrat dem. Ur
donationsbrefven knnde man i detta afseende icke sluta till någonting
annat, än att kronan afstått sina egna rättigheter åt donatarien,
hvilken således icke knnde göra anspråk på andra förmåner än dem kronan
själf åtnjutit, d. v. s. han måste nöja sig med de räntor, kronan vid
skattläggningen faststält eller vid en framdeles skeende skatterevision
skulle komma att fastställa. Donatarien borde således ostördt låta
bönderna råda öfver sina hemman, från hvilka han icke hade rätt att
afhysa dem, så länge de hölle hemmanen i lagenligt skick och
regelbundet betalade stadgade räntor. Bönderna hade antingen köpt, ärft
eller på annat lagligt sätt åtkommit hemmanen, hvarför deras
dispositionsrätt måste erkännas liktydig med full äganderätt Därför var
det också omöjligt att tro, att Rysslands regenter, sedan de i
fredsfördrag och i särskilda förordningar åt Finlands innebyggare
bekräftat deras rättigheter, privilegier och egendom, samtidigt velat
medels sina donationsbref frånrycka dem frihet och ägodelar.

Såsom en följd af denna utredning, förordnade sessionen i sitt domslut,
att innehafvaren af Taubila donationsgods, baron Freedericksz, likasom
ock alla öfriga förläningsinne-hafvare i viborgska guvernementet, vid
uppbörd af räntor och andra utskylder från till dem donerade, af bönder
bebodda lägenheter, ovilkorligen borde iakttaga 1728 års revision, ända
till dess ny skattläggning genom nådig förordning blifvit till
efterföljd stadfäst.

Händelsen hörde icke till de hvardagliga i Finland. Redan det var nytt,
att landskapets högsta administrativa och judiciela myndigheter, med
generalguvernören såsom ordförande, sammanträdde till en gemensam
session för att under-söka en fråga, af hvars afgörande en hel
folkklass’ ekonomiska och sociala öde berodde. Då mötet sedan afgjorde
frågan helt och hållet till böndernas förmån och därmed förklarade, att
det, hvad baron Freederiksz på Taubila fordrade och hvad många välborna
herrar redan fått till stånd på sina egendomar, stred mot lag och rätt,
väkte denna dom utan tvifvel den lifligaste uppmärksamhet i hela
landskapet. Olika domstolar hade ja nyss på alldeles annat sätt afgjort
samma sak, och rikets högsta domstol, senaten, hade i tvistigheter, som
understälts dess afgörande, tillerkänt donatarierna rätt att höja
räntorna. Så länge man icke känner sessionens protokoll, är det ej
klart, huruvida beslutet var enhälligt eller icke, men af sakens
tidigare skeden kan man med någorlunda stor visshet sluta till, att
guvernementsstyrelsen, och kanske särskildt dess ordförande
generalguvernören, mest invärkade på afgörandet.

Innan vi se till, huru saken vidare utvecklade sig, torde några
anmärkningar om domens motivering vara nödvändiga. Sessionens
förutsatte, som vi sett, att Ryssland sregenter med sina i
donationsbrefven använda uttryck om jordens och åbornas donerande
ingalunda afsett upphäfvandet af de förordningar, i hvilka de lofvat
Finlands innevånare att vidmakthålla deras rättigheter från den svenska
tiden. Och säkert var denna] förutsättning äfven riktig. Ty låt vara
att re-genterna och styrelsevärken, när de utfärdade donationsbrefven,
icke hade mycket minne af det finska guvernementets säregna
förhållanden, så bevisar dock förnyelsen af de förra löftena, t. ex. i
1765 års revisionsförordning, till fullo, att man icke tänkte på någon
omstörtning. Så kunde då bönderna, äfven från regeringens synpunkt
sedt, fortfarande vädja till Sveriges lag. Med stöd af den skulle
frågan om donations-godsens rättsliga natur och däraf följande
rättsförhållanden mellan innehafvaren och hans underlydande afgöras.
Och vid sådant förhållande hade sessionen, allmänt taladt, nog rätt
äfven däri, att donatarierna icke innehade en frälseägares vid-sträkta
makt och att åborna på deras ägor icke voro blotta landbönder. Ty den
vida vägnar största delen af böndernas lägenheter hade under svenska
tiden varit kronojord, hvartill böndernas åborätt småningom genom häfd
och äfven genom särskilda af Karl XI utfärdade förordningar stadfäst
sigy ehuru den visserligen icke ännu blifvit så säker, som man af
sessionens ifrågavarande framställning kunde sluta. Dessa lägenheters
donerande till enskilda betydde således under det svenska väldets sista
tider icke annat, än att kronorän-tan skulle utgöras till den nya
husbonden, och icke häller de ryska regenternas donationer medförde, om
saken ses från ståndpunkten af de för ryska Finland bekräftade svenska
lagarna, andra rättigheter å kronohemmanen.

Ännu mer förhöll det sig naturligtvis så å skattehemmanen, där icke
allenast åbo- utan också äganderätten var böndernas. Dylika hade ock i
ganska stort antal i viborgska guvemementet gifvits åt ryska
magnater,1) och man skulle sålunda ha rätt att vänta, att landskapets
högsta styrande och dömande myndigheter skulle tagit också deras
rättsliga ställning till tals i sin utredning, hvars ändamål just var
att uppvisa det oberättigade i donatariernas anspråk. Men så stadgad
hade åborätten å kronohemmanen blifvit, att skilnaden mellan krono- och
skattebonden i ryska Finland nära nog tyckes hafva blifvit glömd.
Dessutom ger 1728

’) Jfr Akiander, Om donationerna i Viborgs län, s. 40 ff.års
revisionsdeduktion anledning att tro, det denna skilnad icke ens vid
århundradets början varit alldeles klar.

Likasom åborätten å kronohemman genom köp gick från hand till hand, så
äfven donatariernas rättigheter. Därför vore det intressant att veta,
huruvida de efter ryskt mönster uppgjorda donationsbrefven uppdrefvo
donationsgodsens försäljningspris högre, än hvad som i förhållande till
de i revisionen faststälda räntor var billigt, och om därför köparena
med skäl kunde klaga öfver liden förlust. Äfven i detta hänseende
erbjuder Taubila affären ett belysande exempel. Baron Freedericksz’ far
hade år 1774 köpt egendomen af grefve Soltikovs enka. Yid jämförelse
mellan köpesumman och de af bönderna utgjorda afrader, observerade
myndigheterna vid ifrågavarande gemensamma session, att dessa senare,
sådana som de i revisionen faststälts, redan gåfvo åtta procent på
kapitalet, men enligt" det af baron Freedericksz förelagda kontrakt
skulle gifva aderton.

Yi öfvergå nu till sakens senare skiften.

Gruveraementsstyrelsen och tribunalen meddelade senaten sitt beslut;
men utan att invänta svar förbjöd den förra
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donatariema, åtminstone inom Kexholms område, att'af sina underlydande
fordra mera än hvad i 1728 års revision var stadgadt. Således måste
räntor och andra utskylder å månget gods nedsättas till lägre belopp än
det man redan under någon tid erlagt. Följden blef naturligtvis från
donatariernas sida klagomål till senaten. Här dröjde saken ända till år
1792, och äfven det då afkunnade utslaget var blott interimistiskt.
Senaten tadlade guvernementsstyrelsen ' för det den skridit till
värkställighet af sessionens beslut och förbjöd att tvinga donatariema
att vid ränteuppbörd rätta sig efter revisionen. Men därjämte ålade
senaten guveme-mentsstyrelsen, att tillika med tribunalen i en ny
gemensam session föreslå en skatteförordning, i hvilken — såsom ock
redan år 1765 bade påbjudits — Sveriges lagar skulle tillämpas, med
iakttagande på samma gång af de förändringar i
förmögenhetsförhållandena, hvilka efter senaste revision inträffat.
Ännu samma år, återigen i december, afhölls sessionen. Men härvid
skreds icke till den anbéfalda åtgärden, utan vederbörande förklarade,
att så länge den år 1765 påbjudna allmänna, jordrefningen icke var
slutförd, måste de upprepa
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sitt uttalande om iakttagande af den tidigare revisionen.

Det uppges, att emellertid bönderna i en hel krets, sannolikt i trakten
af Kexholm, anhållit om senatens beskydd mot sina herrar, hvilka,
oaktadt de år 1728 föreskrifna räntorna till dem erlades, doek vräkte
bönderna från deras lägenheter. Baron Freedericksz åter klagar å sin
sida, att guvernements-styrelsen tolkat senatens nyligen utfärdade ukas
oriktigt, och anhöll, att domstolarnas tidigare till hans förmån
afgifna resolution måtte förklaras bindande. Sålunda ansatt från olika
håll, beslöt senaten införskaffa upplysning från de svenska
myndigheterna. Yiborgs guvernementsstyrelse fick befallning att taga
reda på, hvilka inbördes rättigheter och skyldigheter som tillkommo
förlänade lägenheters innehafvare och åbor i gränstrakterna på svenska
sidan. Inom kort, på hösten 1793, anlände äfven till senaten från
landshöfdingeämbetet i Kym-menegårds län en utredning i saken. Den
innehöll först och främst, att i tvistigheter rörande böndernas
utskylder och åborätt donationsbrefvet städse lades till hufvudsaklig
grund för domen, alldenstnnd däraf framgick, huruvida kronan donerat
den ränta, som från lägenheten skulle betalas, eller själfva
lägenheten. I förra fallet kunde donationens mottagare icke af åborna
fordra annat än den af kronan afträdda räntan,i senare fallet hade han
däremot rätt att for dem föreskrifva räntevilkoren och afhysa dem från
lägenheten.

Det var en utredning, som för Karelens bönder innebar en stor fara, ty
om deras sak berodde blott af donationsbrefven, så var den i och med
detsamma förlorad. I sitt utlåtande hade landshöfdingeämbetet
visserligen i förbigående nämt, att i fråga om skattehemman kronan icke
kunde gifva bort annat än räntan, men ingenting anmärkt därom, att
åborätten å kronohemmanen under tidernas lopp stadgats. Och denna
omständighet var det dock af högsta vikt att påpeka, om man ville
undvika upplysningar, hvilka, tillämpade på ryska Finlands
förhållanden, förde på villovägar.

o

Ar förgingo innan saken skred vidare framåt. Men baron Freedericksz lät
den icke falla i glömska. Sedan omsider senatens tredje afdelning
behandlat den, understäldes dess förslag, på hans anhållan och
kejsarens uttryckliga befallning, granskning i senatens plenum.
Pluraliteten godkände tredje afdelningens förslag, och den 15 februari
1798 erhöll det kejserlig stadfastelse.

Senaten hade i saken stält sig på sin tidigare ståndpunkt, att nämligen
donationsgödsen, bedömda från synpunkten af svensk lag, borde betraktas
som allodialfrälsen, hvarfér dona-tarien hade rätt att höja sin
underhafvandes pålagor och vräka honom från lägenheten, såsom ock
bonden å sin sida hade rätt att flytta bort. Men denna gång ansåg
senaten dock icke mera lämpligt att fastställa svensk lag såsom
rättesnöre, eller nödigt att iakttaga dess bestämmelser, ty hvarken
freden i Nystad eller den i Åbo hade ju förordnat någonting i afseeude
å Karelen. Det var böndernas fria rätt att flytta och herrarnas makt
att jaga bort dem från lägenheten, som senaten fann fullkomligt
olämpliga i ett ryskt guvernement. Lägen-heterna voro ju i Finland på
samma sätt som i Ryssland donerade med folk och åbor, underhafvandenas
flyttning eller afhysning skulle ju, särskildt om sådan förekom i
vidsträktare mån, vara till skada både för dem själfva och för
donatarierna, och dessutom fordrade ju också statens fördel, att
bönderna blefvo fastade vid jorden, sedan deras skatt till kronan år
1783 blifvit bestämd att utgå efter persontalet. Senaten föreslog
därför, att donatarierna skulle beröfvas rättigheten att afhysa och
likaså bönderna rättigheten att flytta. Men den gick likväl icke så
långt, att den på Finland skulle tillämpat andra mellan den ryska
jordinnehafvaren och hans lifegna existerande rättsförhållanden.
Donatariernas fordringar ville den äfven framgent halva faststälda
genom en af regeringen föranstaltad revision. Då förhållandena sedan
1728 års revision väsentligt förändrats, borde den år 1765 påbegynta
nya jordrefningen och revisionen, som kriget år 1788 afbrutit, åter
fortsättas. Till dess detta arbete hunne slutföras, finge donatarierna
med sina underhafvande öfyerenskomma om räntan, och där de icke kunde
det, skulle räntan bestämmas af domstolarna. Såsom grund skulle
fortfarande den tidigare revisionen gälla, men sålunda, att efter
densamma inträffade förändringar skulle observeras.

Sålunda hade tvistigheterna i Taubila, efter det de fortfarit i mer än
ett årtionde, ledt till allmänna, donationegodsen rörande stadganden.
Från rysk synpunkt föreföll afgörandet möjligen nog så rättvist — det
tillät ju icke donatarierna att godtyckligt utskrifva pålagor. Men i
den finska bondens ögon var det utan tvifvel en kränkande våldsgärning.
Som sådan kan man dock icke betrakta åsidosättandet af 1728 års
skattebestämmelser. Redan från början voro de ämnade att efter någon
tids förlopp revideras; och enligt svensk lag skulle förnyandet af
skatterevisionen å kronans lägenheternog hafva varit möjlig — och vore
det kanske ännu. Under sådana förhållanden kränkte icke det förfarande
i afseende å räntebestämningen, hvarom ryska regeringen år 1798
för-ordnade, de landskapets innevånare tillförsäkrade rättigheterna.
Men att bönderna å donationsgodsen genom samma ukas blefvo fästade vid
torfvan, det kränkte däremot dessa rättigheter djupt. Visserligen hade
äfven tidigare smärre försök i samma syfte gjorts, men många domslut i
donationstvistigheter visa, att domstolarna, äfven senaten, ända till
år 1798 erkänt böndernas flyttningsrätt vara oberoende af
donatariernal).

Det förefans dock ännu, när 19:de århundradet grydde, en väsentlig
åtskilnad mellan en rysk lifegen och en bonde i viborgska
guvernementet. Donatarien kunde icke här sälja en underhafvande skildt
från jorden, bonden förfogade fritt öfver sin lösegendom och kunde till
och med stämma sin herre att inför rätta svara för förtryck och våld,
hvilket var hans gelikar i Ryssland absolut förmenadt. I hufvudsak var
dona-tionsböndemas juridiska ställning i början af vårt århundrade
ungefär densamma som fordom de s. k. colonernas under det romerska
kejsardömet, på colon-institutionens senare utvecklingsstadium. Båda
dessa folkklasser voro bundna vid torfvan utan att likväl betraktas som
slafvar, bådas skatter och ut-skylder till deras herrar hade faststälts
med statsmyndigheternas medvärkan.

I Finland anhöll man under åren efter Taubila tvistens afgörande
oupphörligt om denna medvärkan. Ståthållareskaps-forfattningen hade
redan år 1797 upphäfts, och domstolarna från svenska tiden åter
upprättats. Till dem strömmade nu *)

*) Jfr ang&cnde de tidigare begränsningarnas rätta natur, de af pastor
A. Neovius publicerade handlingar, Hiet. Arkisto, X, 436 ff.mål
oafbrutet, och äfven denna gång var tvisten mellan baron Freedericksz
och hans underhafvande till sina värkningar mera anmärkningsvärd än
alla öfriga.

Med riktig ekonomisk blick ville baronen framför alt Öka
arbetskrafterna på donationsstommen., Låtande spanmåls-och
penningeräntan i det närmaste förbli vid det gamla, fordrade han af
sina underhafvande ungefar femton gånger mera dagsvärken, än hvad de
dittils utgjort Häradsrätten gjorde icke några större medgifvanden, men
lagmansrätten höjde dagtalet för adern från 60 till 326, hvilket tal
senaten genom beslut af år 1801 stadfäste. Nu visste man således äfven
på de öfriga godseh, hvilket räntebelopp högsta domstolen ansåg
rättvist.

Donatarierna tyktes hafva segrat. Den forna låga skatteberäkningen hade
för bönderna upphört, liksom också den fria mannens rätt att flytta.
Men man hade spänt bågen för högt. I sin fortviflan — ökad genom en ny
börda, den ryska militärutskrifningen — satte sig bönderna mångenstädes
till motvärn. Icke färre än 28 bondeupplopp omtalas hafva inträffat
under dessa år. För att undertrycka dem måsteman till och med anlita
militär, och på många gods tyckes det hafva varit regel, att blott
vapenmakt kunde förmå bönderna att utföra sina dagsvärken. Under sådana
förhållanden sjönko underhafvandena nödvändigtvis i ett alt hopplösare
elände, men äfven donatarierna fingo erfara, att icke hvarje
räntebelopp, som medelst domstolsutslag faststälts, kunde såsom säker
inkomst påräknas.

Orsaken var, så förmenade dessa ryska herrar, att söka i de svenska
förordningarna och hos landskapets ämbetsmän, hvilka sistnämda genom
sitt medhåll understödde böndernas halsstarrighet. Alt mera energiskt
begynte donatarierna ifraför uppbäfvande af de svenska lagarnas
tillämpning i östra Finland och för att omstöpa alla därvarande
förhållanden i en helt och hållet rysk form. Den man, hvilken ifrigare
än alla andra begynte drifva russifieringens sak, var innehafva-ren af
ett donationsgods i Hiitola, generalmajoren Alexei Danilovitsch Kopiev.

En rysk skriftställare, Filip Vigel, som alt ifrån sin ungdom känt
Kopiev, har i sina memoarer tecknat en ganska egendomlig bild af honom.
Fadern hade varit viceguvernör i Pensa. Sonen var icke obegåfvad och
hade icke några egentliga laster, utan att dock några särskildt
berömvärda egenskaper kunde hos honom upptäckas. Eedan som ung
gardesofficer gjorde han sig ryktbar genom sina djärfva, ofta
oförskämda upptåg och kvickheter och visade denna förmåga äfven såsom
dramatisk författare. Kejsarinnan Katarinas gunstling, furst Subov,
hvilken tykte om spefåglar, anställde honom vid sin svit och
förskaffade honom öfverstelöjtnants grad. Kopievs djärfhet växte
altjämt, och hans infall begynte blifva kända äfven bland den stora
allmänheten. Men Katarinas död be-röfvade Subov hans inflytande, och
äfven Kopiev blef sålunda utan beskyddare. Då han det oaktadt djärfdes
uppträda inför kejsar Paul i en olämplig dräkt, fick han befallning att
begifva sig till sitt regemente, som var förlagdt i Finland. Men mannen
kunde omöjligen frigöra sig från sina gamla vanor, och hans speord voro
altför oförsiktiga. Då han t. o. m. tog kejsaren till föremål för dem,
förlorade han sin offlcersgrad och dömdes att såsom simpel soldat tjäna
i ett fästnings-regemente i Finland. I detta sorgliga tillstånd
förälskade han sig i enda dottern till baronessan von Scott, enkä efter
en godsägare, och fick såväl flickan som modern att gå in på
förlofning. Kär kejsaren erfor detta, blef han mildare stämdocli
återinsatte Kopiev i hans förra grad, likväl med befallning att
kvarstanna i Finland. Kopiev köpte då en egendom ' i afsikt att blifva
jordbrukare. Inon^ kort log lyckan ännu en gång emot honom, då efter
Panls död grefvama Subov och Pahlen kallade honom från hans „
landsflyktu till Petersburg och förskaffade honom generalmajors grad;
men tiderna förändrades snart åter, och han användes icke mera i
tjänst.

Vigel säger att Kopiev, utom att han haft en ytterst rörlig tunga,
varit ovanligt snål. „Hans kinesiska smutsighet och värkligen judiska
vinningslystnad, hvilken han utan några samvetsbetänkligheter likasom
exponerade, uppväkte ovilkor-ligen vämjelseu. I åratal gick han klädd i
en grön frack, och mah berättade, att han låtit göra den af ett
utslitet biljardkläde, så att märkena efter bollarna ännu syntes där.
Dessutom var han högeligen skrytsam. Alla dessa hans egenskaper blef
Yigel i tillfälle att göra bekantskap med under en resa från Petersburg
till Kopievs egendom, hvilken de år 1811 gemensamt företogo. En högst
besynnerlig man, denne Kopiev, utropar vår författare. Han skildrade på
fullt alvar sin egendom som ett storståtligt, på en klippa uppfördt
slott, därifrån marmortrappor ledde rakt ner till en sjö, i hvilken
fans en flottilj af olika stora fartyg. „Han glömde, att lögnen efter
halfannan eller två timmar skulle blifva uppenbar. Vi kommo fram, och
ganska riktigt, där fans en klippa och en sjö: Finland är rikt på
sådana; men i stället för ett slott stod på klippan den allra enklaste
träbyggnad i samma stil som vanligen på de små adelsgodsen i inre
Ryssland; i stället för de af honom beskrifna trapporna fans där några
oregelbundet i klippan inhuggna fotsteg, och två fiskarbåtar, hvilka
isen ännu betäkte, utgjorde hans flottilj. När jag såg det, kunde jag
icke låta bli att småleende anmärka, att den förstaapril inträffade
först nästa dag — men detta generade honom ej det ringaste". Och då
Kopiev tidigt följande morgon expedierade sin gäst vidare, bjöd han
denna ej ens té, påstår Yigel*).

Må vara, att denna skildring är öfverdrifven, i sina hufvuddrag torde
den dock gifva en riktig uppfattning af den man, som i början af vårt
århundrade ledde russifieringssträf-vandena i östra Finland. Bilden är
så mycket tillförlitligare som Kopiev och Vigel, oaktadt dennes
förlöjligande skildring, i hufvudsak voro samma andas barn.

Kopiev synes hafva användt sin förnyade medgång under Alexanders första
regeringstid till att på fullt allvar bringa den finska frågan på
dagordningen. Själf säger han sig år 1802 till inrikesministern hafva
inlämnat en skrifvelse i denna fråga, och detta torde hafva utgjort
närmaste anledningen till de kejserliga ukaserna af den 19 maj samma
år. I dessa upphäfde kejsaren den redan år 1765 tillsatta landt-mäteri-
och revisionkommissionen, af hvars arbeten icke häller efter 1798 något
resultat afhördes, och nedsatte en ny kommission för granskningen af
ryska Finlands angelägenheter. Till ordförande utsågs senator Theils
och till ledamöter generalmajoren Kopiev, öfverprokuratorn Resanov
äfvensom statsråden Emine och Bolgarski. Uppgiften var den
vidsträktaste: „Alt sedan Finlands förening med Ryssland", säger
kejsaren i inledningsorden till den första ukasen, „hafva mångfaldiga
medel blifvit använda till att förbättra detta lands ekonomiska
ställning, som utgör folkets välstånd; men till Vår smärta finna Vi
denna landsort för närvarande befinna sig i så usel belägenhet

’) Записки Ф. Ф. Вигеля. Andra kompletterade upplagan. Moskva, 1892, Ш,
159. Vigel, som var hemma frän Estland, erkänner sig med förskräckelse
hafva erfarit, att hans släkt egentligen hette Vigelius, och således
sannolikt var af tschuhonsk härkomst.som foga skiljer sig från den,
hvari den vid dess intagning befann sigu. Kommissionen sknlle undersöka
orsakerna till detta olyckliga resultat. Den skulle granska de olika
stånds-klassernas rättigheter och privilegier, föreslå åtgärder till
höjande af hushållningens olika grenar och särskildt äfven för
torparenas och den lösa befolkningens fördelande å lämpliga lägenheter.
Den skulle undersöka, huru man kunde öka kronans inkomster utan att
likväl betunga befolkningen, och t den borde i detta afseende utreda
„huruvida det skulle mera öfverensstämma med allmän och enskild fördel
att fastställa för allmogen i Finland räntan och andra skyldigheter
sådana de äro stadgade för guvernementen af fjärde klassen och att
upphäfva alla de svenska lagar, som för inbyggarene varit betungande. “
Kommissionen borde skärskåda rättegångsordningen och öfverhufvud alla i
ryska Finland tillämpade lag-stadganden, och där] den fann dem
bristfälliga, svåra att iakttaga eller annars icke stående i
öfverensstämmelse med kejsardömets allmänna styrelsesätt, där borde
kommissionen bland de ryska lagarna välja den, hvilken ansåges bäst
förenlig med innevånarenas fördelar, sedvänjor och nytta. Jämte alt
detta borde kommissionen rikta sin uppmärksamhet på de betungande
utskylder, hvilka bönderna erlade till det lutherska prästerskapet och
föreslå åt detta löneförmåner, bättre öfver-ensstämmande med billighet
och rättvisa. På samma gång skulle den äfven tillse, att församlingarna
finge för sitt kall väl förberedda själaherdar bland Bysslands egna
undersåtar.

Såsom redan var fallet med Kopievs utnämning till ledamot i
kommissionen, så visa också dessa bestämningar, hvad åtgärden
egentligen afsåg. Unifikationen, det viborgska eller — såsom namnet
sedan år 1802 lydde — det finländska guvernementets russificering till
lagar och institutioner hade nublifvit regeringens tydligt uttalade
syftemål. Riktningen var sålunda nog föreskrifven, men enighet
åstadkoms därmed icke inom kommissionen.

Kopiev, som i sina omstörtningsplaner var radikalare än de andra
medlemmarna, utarbetade egna, särskilda projekt. I dem yrkade han, att
guvernementets styrelse, rättegångs- och uppbördsväsende skulle ställas
helt och hållet på samma fot som i Ryssland. Han beundrar t. o. m.
oförstäldt lifegenskapen, men, sannolikt underkunnig om kejsarens
motsatta betraktelsesätt, medger han dock åt bönderna befogenhet att
instämma sina herrar för rätta och nöjes med att i grund tillintetgöra
deras ekonomiska frihet. Bestämmanderätten borde å de oförlänade
kronohemmanen vara i kronans, å dona-tionsgodson i donatariens händer.
Efter godtfinnande skulle dessa få ordna sina underhafvandes ekonomi,
bestämma om hvars och ens yrke och boningsplats. I hvilken riktning
Kopiev ville att denna omorganisation skulle gå, därpå kan tjäna som
exempel hans förslag, att bönderna icke skulle tillåtas bo åtskils,
utan tvingas att bosätta sig i byar, hvilka alla borde vara bygda efter
samma modell och alla erhålla åker, äng och skog enligt beräkning efter
persontalet.

Så långt i oförnuftighet gingo kommissionens öfriga ledamöter dock icke
i sitt betänkande, hvilket uppsatts af statsrådet Emine. Men en ny form
borde äfven enligt deras mening förvaltningen erhålla, och pålagorna
borde bestämmas såsom i Ryssland. I donationsfrågan aflägsnade
kommissionen alla juridiska betänkligheter genom att påstå, att inga
svenska lagar och förordningar kunde hindra Rysslands regenter att
gifva donationer i Finland på hvilka vilkor som hälst. Däraf följde,
att åtminstone förläningar på evärdelig tid för inne-hafvaren medförde
full äganderätt.

I sitt betänkande bade Kopiev skymfat landskapets ämbetsmän på ett
sätt, som påminner om senare tiders angrepp. De ville, påstod han,
blott för sin egen fordel hafva de svenska lagarna vidmakthållna; for
andra ståndsklasser liksom för staten voro dessa lagar till skada. Af
det föregående kunna vi förstå denna ovilja. Visserligen hade denna
ämbetsmannakår under tidernas lopp småningom förbytt sitt språk till
tyskå eller ryska, och efter det Paul förbjudit ryska undersåter att
idka studier vid utländska universitet och regeringen icke häller gärna
som ämbetsmän i ryska Finland använde personer från denna sidan
gränsen, skulle säkert afståndet från det gamla moderlandet steg för
steg växa. Och troligt är för resten, att man i allmänhet icke kunde
lita så särdeles mycket på rättskänslan hos denna ämbetsmannakår. De
varierande, hvarandra motsatta domsluten i donations tvistig-hetema
utgöra äfven de ett bevis härpå. Men i ämbetsmännens leder hade
bönderna dock haft att söka sina bästa, eller rättare sagdt sina enda
försvarare» Detta var orsaken till Kopievs bitterhet, och denna orsak
blef fortsättningsvis bestående.

Kommissionens pluralitet, likasom äfven Kopiev, inlämnade år 1804 sina
förslag till regeringen. Samma år den 29 maj g. st. sände ryska
Finlands högsta styresman!), militärguvernören baron Meyendorff, till
inrikesministern grefve Kotschubei, för att af honom föredragas för
kejsaren, en märkelig rapport.

Några godsägare i Finland hade hos militärguvernören anfört klagomål
däröfver att, ehuru enligt donationsbrefvens tydliga ordalag rikets
förra regenter donerat godsen tillevärdelig och ärftlig besittning, med
alt folk, all jord och alla. rättigheter, så hade landskapets domstolar
likväl inskränkt donatariernas befogenheter i afseende såväl å jorden
som å bönderna. Till följd däraf hade klagandena fordrat, att åborna å
deras lägenheter skulle förklaras för lifegna, såsom förhållandet var i
Storryssland, och att donatarierna skulle tillerkännas oinskränkt makt
att i afseende å den jord, bönderna bebrukade, förfara efter eget
godtfinnande.

Med anledning af dessa klagomål undersöker Meyen-dorff saken och finner
först och främst, att i en stor del af donationsbrefven icke säges ett
ord om bönderna, utan att där blott uppräknas de donerade socknarna,
byarna eller gårdarna, hvilka stundom gåfvos till evärdelig och ärftlig
besittning, men oftare på lifstid eller endast tils vidare. Sådana
donationsbref förekommo likväl äfven, i hvilka jämte jorden äfven
folket förlänades, men det oaktadt hade den finska bonden förblifvit i
orubbad besittning af sin personliga frihet och rättigheten att fritt
efter behag råda öfver sin lösegendom och det hemman han bebodde. Efter
att hafva framhållit, att den personela skattens införande år 1783 i
någon mån åstadkommit en inskränkning af den fria flyttnings-rätten,
påpekar militärguvernören, att bönderna haft rättighet t. o. m. att
sälja sina lägenheter, dock sålunda, att å kronohemman stadfästelse
fordrades af kameral myndighet och å donationsgods af domstolen. Äfven
de donatarierna tillfallande utskylder voro — oberäknadt några
lägenheter, där bönderna med sina herrar träffat särskilda
öfverenskom-melser — faststälda med de af staten föranstaltade
revisionerna såsom rättesnöre.

Med detta sakernas läge hade äfven donatarierna ända till år 1785
nöjts. Skildrande den då uppkomna Taubilatvistens växlande skiften,
lägger Meyendorff särskild vikt på den omständighet, att baron
Freedericksz ingalunda ville göra sina underhafvande till lifegna, utan
allenast yrkade, att hans hemman skulle förklaras for s. k.
allodialfrälsen och att han själf på denna grund skulle få rätt att
fastställa räntorna. Vidlyftigt och med ögonskenlig tillfredsställelse
uppräknar militärguvernören de motiv, med stöd af hvilka de högsta
myndigheterna i sin samfälda session år 1788 från-känt såväl baron
Freedericksz som andra donatarier ifrågavarande rätt. Och ehuru man
sedermera år 1798 medgaf billigheten af ränteförhöjningen, så
öfverlämnades dock dess bestämmande åt domstolarna öfveralt, där
donatariema och bönderna icke i godo kommo öfverens.

Sedan Meyendorff därefter kastat en blick på frågans öden, yttrar han
sin egen åsikt. Han anser det bevisadt, att Finlands innevånare både
genom fredsfördragen och genom särskilda kejserliga förordningar fått
sig tillförsäkrad den personliga frihet och de öfriga rättigheter,
hvilka de under svenska väldet åtnjutit. Till dessa rättigheter hörde
äfven, att kronohemmanen voro åbornas säkra egendom så länge de höllo
hemmanen i lagstadgadt skick och för dem erlade faststälda räntor.
Detta alt hade tillförsäkrats bönderna efter eröfringen, och under
århundraden hade deras rättigheter hållits i hälgd. „På grund af dessa
omständigheter anser jag det rättvist och nyttigt, att hemmanen med
till dem hörande jord förblifva på samma fot som härintils och i samma
innehafvares händer, hvilka de nu tillhöra eller till hvilka de
framdeles i laga ordning kunna öfvergå. Härtill tror jag så mycket
större anledning förefinnas, som det är obestridligt, att hvar och en
mera intresserar sig för vården och förbättrandet af den lägenhet,
hvilken han betraktar som sin oskilj-aktiga egendom, än af en sådan,
som blott gifvits honom tils vidare och som, vid inträffad förändring i
förhållandena, kan frånryckas antingen honom eller hans arfvingar“.

I det han sålunda i hufvudsak vill låta sakerna för-blifva vid det
förra, föreslår MeyendorfF likväl åtskilliga mindre förändringar i
böndernas ekonomi och deras förhållande till donatarierna och kronan.
.Äfven anser han en gemensam stadga för domstolarna oundgänglig; denna
skulle de hafva att rätta sig efter då de, såsom ukasen af år 1798
föreskref, afgjorde skattetvister mellan donatarierna och bönderna, så
länge den allmänna skatterevisionen icke ännu var slutförd.

Om baron Meyendorff, som tillhörde en till Östersjöprovinserna
inflyttad gammal tysk adelssläkt, känner vårt lands historia stort
intet annat än denna hans framställning till kejsaren i
donationsfrågan. Men redan genom den har han förtjänat en plats i
finnarnas och särskildt östra Finlands innebyggares tacksama minne. Det
var ett upphöjdt försök att afvärja orättvisa och förtryck och förmå
rikets regering att värna en utan sin förskyllan lidande folkklass*
kränkta rättigheter.

Meyendorffs uppträdande är så mycket aktningsvärdare som donatarierna i
Petersburg hade begynt vinna alt mera gehör. Ännu i 1798 års ukas hade
1728 års revision bibehållits såsom den egentliga grunden för böndernas
skattebetalning, ehuru domstolarna voro förpliktade att äfven taga i
betraktande senare förändringar i förmögenhetsvilkoren. Såsom
Meyendorff riktigt påpekade, hade domstolarna i denna bestämmelse icke
tillräcklig ledning. Men den 22 april g. st. 1804 gaf senaten, med
anledning af en tvist mellan grefve Orlov och bönderna i Salmis, on
resolution, i hvilken denuttryckligen förklarar de förra revisionerna
npphäfda och förordnar att, såvida bönderna icke med donatarierna
enades om andra vilkor och till dess den finska
granskningskommis-sionen hunnit slutföra sitt arbete, räntan skulle
bestämmas uteslutande efter persontalet och efter de vid lägenheterna
häftande förmåner. I samma ukas proklamerade senaten, hänvisande till
den ryska adelns privilegier, donatariernas oaf-* händbara rätt att
råda öfver donationsgodsens skogar, fiskevatten m. m. och efter
godtfinnande öka eller minska böndernas nytjorätt till dem. Därtill
förklarade den ännu, att sedan förordningen af den 15 februari 1798
utkommit, hvarje anhållan af bönderna att få flytta från sina
lägenheter skulle bestraffas som olydnad mot regentens vilja och som
ett brott.l)

Stridiga uppfattningar herskade sålunda, och de till kejsaren inlämnade
framställningarna stodo i skarp kontrast med hvarandra. Å ena sidan
donationsgodsens innehafvare, gransk-ningskommissionen för den finska
frågan och senaten, hvilka alla ville göra böndernas ställning till
donatarierna öfver-ensstämmande med motsvarande förhållanden i
fiyssland. Å andra sidan det ryska Finlands ämbetsmän, eller åtminstone
en del af dem, hvilka sökte att skydda den härvarande befolkningens
personliga frihet och oförhindrade nytjorätt till de af dem bebrukade
lägenheter, deras jord, skogar och fiskevatten. i)

i) Senatens nämda nkas af den 22 april 1804 känner jag endast genom en
donationsfrågan rörande skrifvelse af 1810 eller 1811, som finnes bland
G. M. Armfelts papper och senare skall komma till tals. Hannikainen
nämner den icke als, hvaremot Akiander, Om donationerna i Viborgs län,
s. 98, synes hafva känt den, ehnru han angifver den 13 maj 1804 säsom
datum för dess utfärdande.Då baron Meyendorffs skrifvelse föredrogs för
kejsaren, uppsköt denne afgörandet till dess att de finska
angelägenheterna i sin helhet sknlle föredragas för honom*), med andra
ord till dess granskningskommissionens förslag skulle föreläggas
regenten till slutlig pröfning. När detta senare inträffade, framgår
icke ur våra källor. Blott det är tydligt, att kejsaren nppsköt det
slntliga afgörandet tils vidare. Inom kort anslöt sig Alexander till
den tredje koalitionen emot Napoleon och hann under de följande åren
icke mycket syssla med sitt rikes inre angelägenheter. Och dessutom
voro ju förhållandena i Finland särskildt invecklade, så att hvarje
beslut i fråga om dem erfordrade noggrann och sorgfällig pröfning. En
furste med sinne för rättvisa och sina undersåters bästa kunde icke
sanktionera granskningskommissionens och ännu mindre general Kopievs
förslag innan de synpunkter,, på hvilka de finska myndigheterna och
sist baron Meyendorff grundat sina framställningar, bevisats vara
falska.

Om ock sålunda de vidt syftande omstörtningsplanerna icke
förvärkligades, så blef i alla fall icke regeringens hållning gynsamare
för bönderna. Sedan senaten stadfäst Tau-

*

bila kontraktet, togo baron Freedericksz’ underhaivande sin tillflykt
till den enda dem ännu återstående möjligheten af hjälp, i det de vände
sig till kejsaren med klagan öfver tunga och förtryck. Men den 9
januari 1806 g. st. förklarade justitieministern i kejsarens‘namn
klagomålen för obefogade, eftersom den företagna undersökningen hade
ådagalagt, att donatarien icke af dem fordrade annat än hvad se-

]) Kejsarens beslut är antecknadt i marginalen p& Meyendorffs
rapport.nätens utslag af år 1801 berättigade honom till. Genom denna
resolution ansåga. monarken hafva godkänt „Taubila kontraktetstf
bestämmelser till allmän efterföljd, hvarför domstolarna alt oftare
begynte använda dem som rättesnöre äfven i andra
uppbördstvistigheter.l) Och det var häller ingalunda en tröst för
bönderna, att då ryska Finlands civilguvernör Orrseus, hvilken
donatarierna specielt hatade, år 1804, måhända därtill tvungen, afgick
från sitt ämbete, en ledamot af granskningskommissionen, statsrådet
Emine, utnämdes till hans efterträdare. Länge behöll dock icke baron
Meyen-dorff sin plats, ty redan innan kriget mot Sverige utbröt, var en
viss Obreskov militärguvernör i Yiborg.

Under loppet af denna framställning har läsaren måhända redan tänkt
tillbaka på Sprengtporten och de till Ryssland flyktade Anjalamännen.
Nästan af sig själf gör sig den frågan, huruvida icke dessa i den
långvariga striden mellan donatarierna och bönderna sökt att med sitt
inflytande komma sina landsmän till hjälp. Detta hade ju varit så
mycket naturligare, som Sprengtporten under åren före finska kriget
bodde i trakten af Viborg och därigenom hade tillfälle att sätta sig in
i tvistefrågan. Men så vidt vi för närvarande veta, blandade han sig i
den lika litet som Jäger-horn. Däremot synes den tredje af
flyktingarna, major Karl Henrik Klick, i någon mån hafva gjort det, ty
man har i behåll början till tvänue skrifvelser af honom rörande denna
fråga. I den ena skildrar han den osäkerhet och oreda, som i afseende å
ägorätten äfvensom böndernas och deras herrars *)

*) Ministerns resolution har jag ej sett, men känner den genom tvänne
hland G. M. Armfelts papper förefintliga skrifvelser, af hvilka den ena
är den, till hvilken jag nyss hänvisade, den andra äter särskildt gör
reda för Tanbila kontraktaffären.inbördes rättsförhållande herskade i
ryska Finland. Det fans herrar, hvilka påstodo, att deras underhafvande
voro lifegna, andra, hvilka fordrade rättighet för sig att afhysa dem
från deras lägenheter, medan andra åter icke begärde mer än en skälig
ränta i penningar eller säd efter den under svenska v tiden gällande
beräkning. Samma förvirring i uppfattningen herskade vid domstolarna,
hvilkas ledamöters egen fördel saken ofta rörde. I det han söker utreda
frågan, erkänner Klick, att ordalagen i donationsbrefven äro så
allmänna, att donatariema kunde „fordra alt", om icke det fans andra
Omständigheter, hvilka „inskränkte donationens kraft". Huruvida han
medgaf, att en sådan inskränkning förefans, därom säger det bevarade
fragmentet af denna skrifvelse ingenting. Den andra af Klicks
ifrågavarande skrifvelser är ögonsken-ligen från år 1802» Där jämför
han förhållandena på båda sidor om Kymmene älf och frågar sig om
orsaken, hvarför de i ryska Finland stå på en så ojämförligt mycket
sämre fot. Jordmånen värkar det icke, ehuru man ofta hör detta påstås,
ty på svenska sidan är jorden lika karg och klimatet lika strängt, och
likväl herskar där ett relativt välstånd. Där blomstrar åkerbruket och
där existera industriela inrättningar, trots alla försök, regeringen
under de senaste sextio åren förmenades hafva gjort for att hindra
deras uppkomst och utveckling. Där byggas på många varf skepp, med
hvilka handel drifves på främmande länder: Stockholm är i afseende å
tillförseln af lifsmedel i någon mån beroende af finska varor.

Skulle således orsaken till det olyckliga tillståndet måsta sökas däri,
att ryska Finland var altfor starkt betun-gadt af skatter? „Ve den
otacksame, som, glömmande eller förnekande de ryska regenternas ädla
och nådiga afsikter, skulle våga påstå det. Med större mildhet har
aldrig någotf

eröfradt land behandlats än Finland, och om det förtvinar, så sker det
blott emedan man illa satt i värket regenternas upplysta afsikter“.

En af de punkter, hvilka donatariernas klagomål rörde, var den, att
räntan för hvarje mantal var lika, oberoende däraf, huruvida på
mantalet ett större eller mindre antal underhafvande bodde. Synbarligen
betraktade äfven, anmärker Klick, den kejserliga ukasen af den 19 maj
1802 gamla Finlands dåliga tillstånd såsom en följd af det där rådande
uppbördssättet Klick betviflar riktigheten af denna uppfattning. Och om
man äfven skulle kunna fastställa något inbördes förhållande mellan
hemmanets mantal och befolknings-numerären, så skulle dess
vidmakthållande ändå med tiden blifva omöjligt.

Klick kastar en blick på Finlands historia alt ifrån dess älsta tider
och söker därur svar på siu fråga. Beklagligtvis är endast början af
denna öfversikt i behåll, och Klicks mening framstår därför icke fullt
klar. I hufvuddrag kan man dock sluta sig till den redan däraf, att
han, såsom vi sett, ’ företog sig att jämföra svenska och ryska
Finlands förhållanden, och menade, att osäkerheten i äganderätten
utgjorde grunden till det sistnämda landskapets dåliga tillstånd. Den
af lagen skyddade äganderätt, som bönderna i svenska Finland åtnjöto,
den tyckes Klick sålunda fordra äfven för deras ståndsbröder på östra
sidan gränsen.1)

Tils vidare hade den andra riktningen öfverhand. Ju mer den blifvit
förherskande, desto eländigare och outhärdligare hade ställningen
blifvit. Sålunda inträffade t ex. år *)

*) Jfr min uppsats Anjalan mies K. H. Klick Venäjällä, Valvoja 1883,
n:o 7.1802, då en kejserlig ukas nekade myndigheterna att stadfästa
köp, genom hvilka bönderna sålde sin åborätt å krono-hemmanen, att
landskapets styrelse förbjöd all försäljning af hemman i viborgska
guvernementet. Ty, förklarade den, det var ja ännu oafgjordt, hvilka
hemman tillhörde kronan och hvilka icke.l) Missnöjet med dylika
förhållanden var allmänt och växte inom allmogen till fortviflan och
bittert hat. Det laglydiga och fredliga folket hade förmåtts till
altjämt upprepade olagligheter och tumult.

I detta tillstånd befann sig gamla Finland då Sprengt-porten i sina
„nyårsreflexioneru år 1808 föreslog dess förening med det finska
hufvudlandet, som borde fråntagas Sverige. Då, liksom två årtionden
förut, hade han framför alt i sikte den af honom tilltänkta nya statens
integritet. Men äfven östra Finlands egna, exceptionela förhållanden
syntes fordra en förening, och denna åtgärd var kanske enda utvägen
till räddning från den afgrund, till hvars rand det främmande
inflytandet hade fort detta landskap. *)

*) Organisationskomiténs betänkande af den 5 maj 1813. Finlands
statsarkiv.

                  III. Reunionstanken växer och stadgas

Ш. Reunionstanken växer och stadgas.

N

Ännu hade icke ryska armén hela södra Finland i sitt våld. innan
öfverbefälhafvaren grefve Buxhövden i mars 1808 med kejsarens
begiivande upphäfde tullbesiktningen vid Kymmene älf och frigjorde
handeln mellan det finländska guver-nementet och storfurstendömet.
Denna tullbesiktning har sedan dess icke förnyats, och på detta sätt
undanröjdes således de hinder, hvilka alt sedan fredssluten i Nystad
och Åbo hade inskränkt handeln och samfärdseln mellan „gamla" och „nya"
Finland.1)

Tils vidare och sålänge kriget räkte, reducerade sig naturligtvis
samfärdseln till en obetydlighet. Men i stället kom mången innebyggare
i svenska Finland under dessa tider att, antingen, som krigsfånge eller
på annat sätt nödd och tvungen, med egna ögon se åtminstone en skymt af
förhållandena i östra Finland. Huru de tedde sig och hvilka känslor de
väkte, därom har kapten Herman Wärnhjelm, som vid Sveaborgs
kapitulation gjordes till rysk krigsfånge och sedermera om sommaren år
1808 fördes till inre Ryssland, gifvit följande skildring: „Vid
Abborfors börjar redan vidtaga stenrik och bergig mark, hvilken synes
alt mera ödslig ju längre man inkommer på ryska giebietet; — åkerbruket
*)

*) Om den tallkedja, som år 1811 drogs från Viborg till Kexholm och
således tndelade gamla Finland, skall det senare blifva tal.synes
vanhäfdadt och ängskötseln det änna mera — endast kala berg och stenar
äro för ögat synlige hela vägen till Systerbäck. — Bönderna bebo
porten, liknande de savolaxske, men hvilka utmärka ännu mera och större
osnygghet och fattigdom. — Finskan är det allmänna språket, ehuru ryska
äfven talas, icke allmänt. — Lutherska religion är ännu bibehållen med
undantag af en och annan rysk by, hvilken då äger sin egen kyrka och
sine särskilte grekiske präster, hvilka på intet sätt skiljes ifrån
bönderne, utom nti kyrkan, då de vid gudstjenstens förrättande åro
påklädde en härtill hörande skrud af en slags mässhake. — De finska
bönderne ehuru ej ännu lifegne, hafva dock alt utseende af det största
förtryck, och fastän de vid landets intagande äro lofvade bibehållandet
af de rättigheter, hvaraf de under svenska regeringen åtnjutit, har
dock ryska regeringssystemet så småningom insmugit sig; och hvarföre
för 12 år sedan utskrif-ning af soldater blifvit börjad och sedermera
fortsatt. Jag, eller rättare sagt fänrik Logren språkade som oftast med
våra skjutsbönder, hvilka jämmerligen klagade öfver det ok, hvarunder
de nödgades framsläpa ett uselt lif, och flere af dem instämde uti en
innerlig önskan att någon gång kunna återkomma under svenska kronan;
emedan de nu, utom det ryska förtrycket icke sjelfve viste hvad och
huru mycket de ägde, och hvarigenom de icke heller brydde sig om att
arbeta sin jord eller bebygga sina hemman, emedan deras onera af
utskrifning. inqvartering m. m. alltid i samma mohn ökades som deras
uppodlingar skedde. Ty värr! lärer detta land

förblifva hvad det är! — Måtte vårt Finland-------------icke

äfven blifva lika olyckligt med detta land!“

Ungefär halfannan månad efter det Wärnhjelm och hans olyckskamrater med
nedslagna känslor färdats genom ryskaFinland, anlände i september
„finska deputationens** medlemmar till Viborg. Och samma intryck gjorde
landet och folket äfven på dem. Nästan med samma ord som Wärn-hjelm
skrifver baron Mannerheim: „Landet ohyggligt, vägen krokig. Endast
stora stenar och sandmoar, så att det liknar nästan en ödemark.
Fattigdomen syntes bland allmogen. Poststationerna usle; der fans
hvarken mat eller dricka eller sängar, Viborg efter sista branden
reguliärt bygd, mest alla husen af sten; dock sades icke vara mera ännu
än fyratio

%

privata hus inom murarne. En svensk och en rysk kyrka, efter den nya
byggnadskonsten. Dessutom flera publika stora hus. Staden är starkt
befastad**. I sina „Anteckningar** tillägger Mannerheijn om samma resa
i östra Finland: „skil-naden emellan vårt gamla Finland är mer än
märkelig.***) Vidlyftigare än Mannerheim har Rehbinder, Finlands första
ministerstatssekreterare, hvilken som representant for Åbo hofrätt
anslutit sig till deputationen, i sina minnen skildrat människorna i
ryska Finland och den motvilja, de hos honom och hans följeslagare
uppväkt. „Förgäfves påminte vi oss, att vi ännu trampade Finlands jord
och att de

varelser, hvilka omgåfvo oss, voro våra forna bröder.-----------

Alt var förändradt eller föreföll åtminstone oss så: seder, dräkter,
undervisning, tänkesätt, och språket, hvilket man talade, var en slags
rotvälska, som vi knappast förstodo**.

— — — Innevånarna saknade hvarje medkänsla för det öfriga Finland och
till och med den gästfrihet, som annars var ett karaktäristiskt
kännetecken för finnarna liksom för ryssarna. Vi märkte, att det icke
mer fans kvar något spår af den finska nationalkaraktären, eller
snarare, att folket

J) Jfr Robert Castren, Skildringar ur Finlands nyare historia, s.
57,58.icke hade någon karaktär als, och att den blandning, som ägt rum,
hvarken värkat fördelaktigt på styrelsen eller på innevånarena. Under
detta samtal inträdde en tjänsteflicka, husets enda tjänare, mycket
lägligt i rummet, där vi voro samlade ; hon har en dräkt, hvilken
liknade lappskornas, hon talade tyska och gjorde korstecknet enligt den
grekiska ritualens bruk; emellertid var denna smutsiga och enfaldiga
stackars varelse dotter till en bonde i trakten. Det var ett
karaktäristiskt exempel på denna brokiga sammansättning af flnskt,
ryskt och tyskt, som icke tillät oss att se framtiden i altför ljusa
färger." x)

Läsaren torde ihågkomma den resa, ryssen Yigel om våren 1811 i sällskap
med general Kopiev gjorde till Finland. Utom skildringén af Kopievs
karaktär och hans gods, innehåller Yigels berättelse ännu några andra
drag ur östra Finlands egendomliga förhållanden.

I Kexholms faste såg vår resande den bekanta upprors-makaren, kosacken
Pugatschevs son och döttrar, hvilka alt fortfarande höllos fängslade. I
Nyslott dröjde Vigel två veckor hos sin syster och svåger — denna
senare var den från finska kriget bekanta general Aleksejev, hvilken
Malm och Tiainen drefvo ut ur Karelen. Stadens aristokrati bestod af
två tyska familjer, Bramburg och Scharenberg, och en finsk, Tavast.
Dess anmärkningsvärdaste personlighet var likväl borgmästaren eller
rådmannen, den ryska handlanden llja Bodionov, hvilken talade svenska
och finska alldeles utmärkt: „sådana män kunna, om man förstår att
begagna dem, slutföra landets eröfring, som påbegynts med vapen." I
allmänhet herskade i staden, såväl bland ryssar som öfriga innevånare,

J) Grefve Rehbinders Souvenirs de ma vie i handskrift.renlighet, men på
samma gång fattigdom. Den enda hvilken, oaktadt han ingalunda var rik,
lefde som en magnat, var general Aleksejev, i hvars hus stadsborna
ständigt intogo sina middagar. Med förvåning såg Yigel den synnerliga
artighet, hvilken hans svåger vid sådana tillfällen visade ortens
lutherska kyrkoherde, och när han frågade efter orsaken härtill, fick
han till svar: „Hvad skall man göra, min bror? Jag tycker om en god
måltid, men utan sin pastors befallning våga dessa fördömda
tschuhontser icke gifva mig någonting, icke ens för pengar.u Vigel
tillägger, att denna präst hade på folket samma inflytande som Kodionov
på de högre klasserna.

På återfärden tog Yigel vägen öfver Yillmanstrand och Viborg. I
sistnämda stad dröjde han två timmar och trodde sig därunder märka, att
staden var tämligen förryskad. Han tykte sig uteslutande höra ryska på
gatorna, och de ledande handelsmännen och borgarena voro ryssar. Och
det kunde ju icke häller, förmenade han, vara annorlunda, ty då trakten
redan under ett århundrade varit i ryssarnas våld, måste dessa ju
undantränga svenskarna och träda i deras ställe samt få öfverhand öfver
landets egna innebyggare, de svaga finnarna och karelarena. *)

Ytan kan bedraga, och dessutom bör observeras, att Vigel skref dessa
memoarer åtskilliga år efter sitt besök i östra Finland samt i tydlig
afsikt att bibringa sina läsare den uppfattning, att landskapets
afskiljande från Ryssland var ett oförlåtligt misstag från kejsar
Alexanders och hans minister Speranskis sida. Om han vid sina
forskningar rörande de olika nationaliteternas relativa numerär hade
trängt litet djupare, så hade han snart märkt, att hvad det svenska

J) Записки Ф. Ф. Вигеля. Andra upplagan, III, 163.elementet förlorat,
det hade ingalunda det ryska ensamt vunnit. Åtminstone i lika hög grad
som ryskan, var tyskan de bildade klassernas språk, ehuru visserligen
ryssarnas antal i Viborg var ganska stort. År 1811 räknade man där 362
tyskar, 412 svenskar, 1,273 finnar samt 846 grekisk-ortodoxa och
romersk-katolska innebyggare. Hela ryska Finlands befolkning uppgafs då
stiga till 208,619 personer.1)

Kiktigare än Vigel hade Eehbinder bedömt saken, då han talade om
blandningen mellan språk och nationaliteter. Det var det, som föreföll
västfinnen så egendomligt och frånstötande. Under denna främmande,
brokiga yta lefde likväl alt fortfarande ett värkligt finskt folk. Må
vara, att det främmande språkets och de främmande sedernas inflytande
redan gjorde sig märkbart i städerna och i allfarsvägarnas närmaste
närhet, längre bort bevarades dock vår nationalitet hel och fast.
Genomgående finsk var den befolkning, hvars misströstans suckar trängt
ända till krigsfångarnas öron. Hvilket djupt intryck de senaste
årtiondenas trakasserier gjort på sinnena, visar för öfrigt äfven
kapten Wärn-hjelms skildring af skjutsböndernas klagomål. Tungt och
fullt af lidanden hade fordom det svenska väldet i dessa trakter varit,
men for de till sin frihet och sin äganderätt fortram-pade bönderna
framstod det i början af vårt århundrade såsom en hänsvunnen lycklig
tid.

Kort efter det 1808 års krig begynt, inträffade — utom

\ . *

att tullgränsen upphäfdes — en omständighet, som på sätt och vis
förebådade den administrativa föreningen af vårt lands båda delar. Den
från 1802 års granskningskommission kända civilguvernören i Viborg
Emine förordnades att som grefve

!) Organisationskomiténs handlingar i Finlands statsarkiv.Buxhövdens
närmaste man leda det eröfrade områdets administration. Den egentliga
ledningen öfvergick visserligen snart i andra händer — till Buxhövdens
kanslichef, finnen Gustaf Ladau — och Emines värksamhet inskränktes
till relativa bisaker, men likväl förutsattes hos honom, i följd af
hans vistelse här, en så stor kännedom om finska förhållanden, att han
sannolikt äfven på denna grund efter freden kallades att deltaga i de
finska ärendernas handläggning i Petersburg.*)

Då kejsaren den 19 november g. st. 1808 faststält en instruktion för
Göran Magnus Sprengtporten såsom inne-hafVare af
generalguvernörsämbetet i Finland, hade han däri, som kändt, förordnat,
att det nyss eröfrade Finlands angelägenheter icke hörde till området
för de ryska ministrarnas värksamhet, utan skulle föredragas direkte
för honom själf. Denna föredragning anförtrodde han åt
statssekreteraren Mikael Speranski, till hvars adjoint han kort
därefter ut-nämde baron Rehbinder. Denna anordning var interimistisk
och från synpunkten af finsk lag endast såsom sådan berättigad. Därför
vaktes också redan vid Borgå landtdag fråga om tillsättande af en
särskild kommission i Petersburg för behandlingen af de finska
angelägenheter, hvilka af monarken själf skulle afgöras* Det förtjänar
påpekas, att frågan vaktes af Speranski. Genom baron Rehbinder
uppmanade han den komité, som under biskop Tengströms ordförandeskap i
Borgå utarbetade reglementet för den finska regeringskonseljen, att i
sitt betänkande äfven beröra tillsättandet af en kommission i
Petersburg. Men då därom icke förelåg någon kejserlig

’) Jfr min framställning i inledningen till arbetet „Suomenmaan
hallinnollista kirje vaihto a vuodelta 1808.“ I. H:fors
1893.befallning, ansåg Tengström i likhet med komiténs öfriga medlemmar
saken något betänklig. Därtill fans ännn andra omständigheter, hvilka
afhöllo dem från att göra förslag i detta syfte. I ett bref till
Speranski förklarade sig baron Mannerheim fmkta, det tillsättandet af
en dylik kommission skulle erbjuda ny näring åt „någon vår landsmans"
äregirighet och ränklystnad. Det är icke något tvifvel om, att icke
Mannerheim med dessa ord afsett Sprengtporten. Af fruktan för hans samt
möjligen ock Jägerhorns och Ladaus inflytande ansåg Mannerheim bäst,
att ännu icke för närvarande — pour le présent — någon finsk
rådgifvande kommission i Petersburg tillsattes. Så länge Speranski hade
ledningen af Finlands angelägenheter om hand, erbjöd ju hans karaktär
fulla garantier för att vårt lands rättigheter skulle respekteras, och
hans adjoint baron Rehbinder åtnjöt ju sina landsmäns odelade
förtroende. I något afvikande riktning gick biskop Tengströms åsikt,
hvilken han också uttrykte i ett enskildt bref till Speranski. Kejsaren
hade ju, menade han, full rätt att till Petersburg kalla två eller tre
af Finlands mest upplysta och redliga medborgare, hvilkas uppgift vore
att för honom framlägga sina tankar om hvad för Finland vore
fördelaktigt och nyttigt.*) Sålunda uppsköts sakens af-görande tils
vidare.

Det var icke någon vanlig arbetsbörda, som vid denna tid hvilade på
Speranskis skuldror. Mellan kejsaren och honom voro storartade reformer
på alla områden af kejsardömets styrelse planlagda, och om hösten 1809
utarbe-

*) Mannerheims bref af den 24 och Tengströms af den 25 april 1809 i
Finlands statsarkiv.tade han ett vidlyftigt och detaljeradt förslag i
detta afseende. Kejsarens bifall föreföll så gifvet, att
verkställigheten med dess många omsorger inom kort var att vänta. Man
kan förstå att Speranski, då de finska angelägenheterna fortfarande
förblifvit öfverlämnade i hans vård, för dem gärna önskade hafva en
kommission af sakkunniga vid sin sida. En sådan kom också till stånd
genom en kejserlig ukas af den 18 oktober g. st. 1809, hvilken inleddes
med orden: „Då Vi önska, att de angelägenheter, hvilka röra det
nyssför-enade Finland^ styrelse och hvilka äro beroende af Vårt
af-görande, blefve granskade och undersökta i enlighet med de lagar,
hvilka äro detta land egna och af Oss blifvit för detsamma bekräftade,
och då Vi därjämte anse nödigt, att äfven det gamla finländska
guvernementet, hvars organisation varit anförtrodd åt en särskild
kommission, må erhålla den mest fördelaktiga och för detsamma
lämpligaste ombildning, hafva Vi funnit för godt tillsätta denna [nya]
kommission med följande bestämmelser:---------w

Ledamöter blefvo värkliga geheimerådet baron Heiking, geheimerådet
Theils, „efter hans återkomst" — det var ordföranden i 1802 års
kommission, som just om hösten 1809 fått i uppdrag att organisera det
af Österrike afträdda gali-ziska området — värkliga statsrådet Emine,
statsråden Fric-cius och baron Rehbinder samt „förre öfverstelöjtnanten
i svensk tjänst Jägerhorn", d. v. s. Anjalamannen Johan Anders
Jägerhorn.

„I betraktande af att denna kommission tillsatts i ett tvåfaldigt
ändamål", sönderföll dess värksamhet i två huf-vuddelar:

„1. I de frågor, hvilka röra det nyssförenade Finlands styrelse i
enlighet med de för detta land bekräftade grunderoch lagar, äger
kommissionen granska och undersöka de ären-der, hvilka på Vår
befallning till densamma öfverlämnas.

2. I frågor rörande organisationen af det gamla finländska
guvernementet äger kommissionen, efter att hafva granskat de genom
värkliga statsrådet Emines försorg införskaffade sakliga uppgifter och
hans förslag om guvernemen-tets försättande i bättre skick, därom för
Oss framställa sin åsikt.u

Vid frågornas behandling borde kommissionen iakttaga den enklaste
arbetsordning. Dess protokoll skulle genom Speranski föredragas för
kejsaren, och likaså skulle den .genom honom erhålla alla behöfliga
upplysningar. Kanslichef skulle vara statsrådet Emine, „under hvars
uppsikt och ledning komiténs skriftliga arbeten utföras. 1)u

Vi hafva följt själfständighetsmännens förhoppningar och förslag
angående föreningen af Finlands itu rifna delar

till en särskild stat. Vi hafva sett. hurusom förhållandena

*

i gamla Finland småningom, under kampen mellan traditionerna från den
svenska tiden å ena och de ryska inflytelserna å andra sidan, blifvit
alt eländigare och ovilkorligen framkallade den uppfattning, att en
förändring i den ena eller andra riktningen var oundviklig. Från två
olika håll var således jordmånen beredd för föreningstanken. Genom
uka-sen af den 18 oktober 1809 var det första stora steget till
förvärkligande af denna tanke taget. Och oaktadt alla förberedelser, är
denna ukas dock egnad att väcka förvåning, ty så tidigt som några
veckor efter fredsslutet i Fredrikshamn kunde man icke vänta att
föreningen skulle börja. Ifråga- *)

*) Jag har publicerat denna ukas i Historiallinen Arkisto, X, 400 ff.,
enligt det i ministerstatseekretariatets.för Finland arkiv befintliga
originalet.varande åtgärd finner endast däri sin förklaring, att
Rysslands dåvarande regent och hans intelligenta statssekreterare med
skarp blick uppfattade, i hvilken riktning sakernas egen fria
utveckling gick och hvad förhållandena i sig själfva kräfde. Det
framgår föröfrigt icke ur källorna, från hvem detta förslag att
tillsätta en gemensam kommission för att förbereda „det nyssförenade
Finlandsu och „det gamla finländska gu-vemementets* angelägenheter till
först utgick, om från kejsaren eller Speranski, från Emine eller
möjligtvis från Jäger-horn. Att åtminstone icke Rehbinder varit den,
som väkt förslaget, kan man sluta af hans senare ståndpunkt i
för-eningsfrågan.

Ukasen var riktad till „kommissionen för de finska angelägenheterna*,
alldeles som om vårt lands båda delar redan hade bildat ett
administrativt helt. Å andra sidan är det att märka, att förordningen
icke publicerades och att kommissionen med sina något sväfvande uppdrag
stod utanför det egentliga administrativa maskineriet, på hvars
funktion den ej hade någon direkt invärkan.

I frågor rörande östra Finland skulle kommissionen, såsom vi sett,
granska de af Emine samlade uppgifterna likasom äfven hans förslag
angående förbättrande af landskapets tillstånd. Den nya kommissionens
tillsättande betydde naturligtvis upphäfvande af den gamla, hvilken
också i många år existerat endast till namnet. Men först år 1810
indrogs den formelt. I en ukas till senaten af den 20 juli g. st.
sistnämda år förklarade kejsaren att, sedan han hade utnämt en ny
kommission för de finska angelägenheterna, den år 1802 den 19 maj
tillsatta kommissionen skulle upplösas, alla dess handlingar lämnas
till statsrådet Emine och alla revisionstjänstemän, som vid den varit
anstälda, öfver-föras till den nya kommissionen. I en annan ukäs af
samma dag faststälde kan en utgiftsstat för kommissionen,
hufvudsakligen för dess kansli, som för sina behof erhöll 29,500 rubel
om året. Af kommissionens ledamöter fick endast Emine lön, 4,000 rubel
årligen och 150 rubel taffelpen-ningar i månaden, båda beloppen räknade
från den 18 oktober 1809, då kommissionen trädt i värksamhet.
Statsrådet Friccius skulle erhålla 120 rubel taffelpenningar i månaden;
om lön åt de andra medlemmarna nämnes ingenting. Angående
utbetalningarna till kansliet och Friccius heter det uttryckligen, att
de skulle utgå „ur Finlands inkomster" och detsamma var utan tvifvel
meningen med Emines lön och taffelpenningar.*)

Eedan af dessa bestämmelser framgår, att Emine var den enda af
kommissionens ledamöter, hvars ledamotskap betraktades som en fast
tjänst; för de öfriga var det blott én bisysselsättning.*) Denna Emines
speciela ställning och betydelse i kommissionen framträder ännu klarare
genom ett bref från Speranski till honom af den 18 aug. g. st. 1810,

!) Förutom ofvan nämda summor bestämde samma förordning åt Emine för
hans arbete Tid ordnandet af Finlands civilförvaltning under kriget
6,000 rubel. Båda ukaserna anträffas i den ryska författningssamlingen,
men då den senare förekommer i en skild afdeining, har meddelandet
däri, att den nya kommissionen redan under föregående år varit i
värksamhet, undgått forskarena i östra Finlands historia. Då man dess*
utom icke kände ukasen af den 18 oktober 1809, trodde man, att den nya
kommissionen tillsatts först den 20 juli 1810, och visste ingenting om
att dess värksamhet äfven sträkte sig till nya Finland. Jfr Akiander,
Om donationerna, s. 135 f. och Hannikainen, Vanhan Suomen eli Viipurin
läänin oloista, s.. 187.

2) Emines efterträdare som civilguvernör i finländska guvernemen-tet
var statsrådet Johan Winter.hvari statssekreteraren meddelar de nya
stadganden, hvilka kejsaren anbefalt till efterföljd vid ordnandet af
gamla Finlands angelägenheter. Ett af dem gaf bland annat Emine
rättighet att, utan iakttagande af gällande kanstiordning, af ortens
myndigheter direkt infordra de upplysningar, hvilka han behöfde for att
komplettera sina rörande gamla Finland insamlade notiser.
Revisionstjänstemännen i Viborg, hvilka föregående år blifvit anstälda
vid kommissionen, stäldes nu af kejsaren tils vidare, „till dess alla
förslag angående gamla Finlands organisation blifvit slutligen
afgjordaw, under Emi-nes särskilda uppsikt och order. Dessutom innehöll
Spe-ranskis bref följande af kejsaren utfärdade bestämningar:

„1. Innan Ni, med stöd af den till kommissionen för de finska
angelägenheternas ordnande den 18 oktober sistlidet år utfärdade ukas,
öfverlämnar till dess granskning de af Eder insamlade upplysningar
rörande gamla Finlands räitigheter, lagar och styrelsesätt, äfvensom
Edra förslag angående förbättrandet af dess tillstånd, bör Ni, i den
mån Edra utlåtanden i de saker bli färdiga, hvilkas nuvarande tillstånd
den förra finska granskningskommissionen ansåg tarfva reorganisa-tion,
på förhand förelägga Hans Majestät slika skrifvelser.

2. Om det enligt er åsikt vore nyttigt och lämpligt att ur de lagar,
hvilka i det nyssförenade Finland äro vid makt, låna några grunder
eller stadganden rörande domstolarnas organisation, ärendemas
behandling, polis- och ekono-mieordningen eller de enskildas
rättigheter, och om deras värkställighet i någon punkt afviker från de
i ukasen af den 19 maj 1802 för den förra finska kommissionen
föreskrifna grunder och bestämmelser, bör Ni i hvarje sådant fall till
Hans Kejserliga Majestät inlämna ett särskildt memorial, i hvilket
orsakerna till och nödvändigheten af ett sådant för-farande äfvensom de
fördelar, hvilka kronan eller samhället däraf otvifvelaktigt komme att
draga, böra ådagaläggas, och bör Ni därefter invänta Hans Kejserliga
Majestäts befallning om utarbetande af en detaljerad plan för det
föreslagna organisations- och reorganisationsarbetet, hvilken plan
likaledes på förhand bör föreläggas Hans Majestät."1)

Det är knappast för mycket sagdt att, på samma sätt

som den 1802 tillsatta granskningskommissionen genom uka-

*

sen af den 18 oktober 1809 upphäfdes, så blef genom kejsarens här
anförda befallningar från sommaren 1810 också den nya kommissionen —
för så vidt gamla Finlands angelägenheter kommo i fråga — helt och
hållet satt ur värk-samhet. Från den förra hade endast Emine —
oberäknadt den frånvarande Theils — kommit öfver till den senare; nu
liksom koncentrerade sig denna nya kommission på honom allena, då det
ju i hvarje enskildt fall blef beroende af kejsarens beslut, huruvida
en fråga rörande gamla Finland skulle komma att behandlas af
kommissionens öfriga medlemmar eller icke. Men af Speranskis bref
framgår dessutom, att kommissionen därförinnan knappast hade gripit sig
an med östra Finlands angelägenheter, ty ögonskenligen hade Emines
upplysningar och förslag ännu om sommaren 1810 icke blifvit för
densamma föredragna.

Emines uppdrag bestod i att fortsätta den förra kommissionens arbete;
det ålåg honom nämligen att gifva utlåtanden just om de punkter, i
hvilka den ansett förändringar nödiga. Men med tillsättandet af den
tidigare kommissionen hade kejsaren afsett de svenska lagarnas och
rättsbrukens upp-häfvande samt det finländska guvernementets
omorganisation

l) 1 ministerstatssekretariatets för Finland arkiv finnes af detta bref
en kopia, hvilken jag aftrykt i Historiallinen Arkisto, X, s. 403.efter
ryskt mönster. I denna riktning kade också Emine inom kommissionen
arbetat, och därhän syftade ock såväl majoritetens som Kopievs förslag.
Nu hade monarkens ståndpunkt förändrats. Han hade lärt känna
förhållandena på västra sidan om Kymmene älf och med egna ögon sett,
att de i all sin bristfälligliet dock stodo vida öfver förhållandena i
östra Finland. Skilnaden mellan de vid torfvan bundna åborna å
donationsgodsen och de fria, med skyddad äganderätt sin jord brukande
och vid landtdagarna representerade bönderna kunde icke undgå den
klarsynta betraktaren. Några bland vårt lands mest inflytelserika
medborgare riktade dessutom vid denna tidpunkt uttryckligen kejsarens
uppmärksamhet på denna skilnad.

Under vintern och våren år 1810 befann sig i Petersburg en finsk
officersdeputation, i ändamål att för den upplösta finska arméns
officerare utvärka bibehållande af deras forna löneförmåner.
Deputationens ordförande, generalmajoren Johan Fredrik Aminoff,
omtalar, att han framhållit för kejsaren, likasom också tidigare för
utrikesministern grefve Rumjantsov, att om svaret blefve nekande, den
bästa delen af nationen måste emigrera. Finland, som hörde till Europas
mest upplysta länder, skulle i detta fall råka i samma eländiga
tillstånd som Viborgs län. „Kejsaren afhörde med mycken uppmärksamhet."
•)

Om sommaren 1810 gjorde Aminoffs närmaste vän, Gustaf ni:s kända
gunstling Gustaf Mauritz Armfelt, ett besök i Petersburg. Han var ännu
svensk undersåte, men fattade just vid denna tid sitt beslut att så
fort som möjligt frigöra sig från alla band i Sverige och bosätta sig i
Finland. Någon politisk betydelse hade hans resa egentligen icke,
menomnämnande förtjänar dock ett memorial rörande de finska
angelägenheterna — Trés humble appercu sur la Finlande — hvilket
Armfelt under sin vistelse i Petersburg den 10 juni 1810 sände till
kejsaren. Där berömmer han bland annat Speranski, men påpekar, att han
såsom rikssekreterare har så mycket arbete, att han ovilkorligen
behöfver ett särskildt kansli för Finland. Viktigare för vårt ämne än
denna punkt äro dock de ord, med hvilka Armfelt inleder sitt memorial:

„Finland, som under ett århundrade varit deladt, har omsider nyligen
blifvit förenadt under samma regents spira och erbjuder hans upplysta
blick och rättvisa, faderliga hjärta ett skådespel, hvilket förtjänar
den största uppmärksamhet i följd af de otvetydiga resultat, till
hvilka de eviga sanningar hafva ledt, som sedan Alexander I:s
uppstigande på tronen oupphörligt utgjort föremål för hans tankar ....
Medlemmarna af samma nation, hvilka lefva under samma luftsträck,
hvilka hafva samma språk, samma seder och ursprungligen samma dygder
och brister, kunna således fullkomligt förlora all likhet och gemenskap
i afseende å det, som utgör grunden för handlande och tänkande
varelsers förening till ett samhälle? Utan att uppehålla mig vid
lösandet af detta problem — hvilket vore onödigt då jag talar till en
furste som, själfherskare öfver trettio millioner människor, icke vill
någonting högre än att vara en fader for dem — öfver-går jag till att
uppräkna några omständigheter, de där haft ett afgörande inflytande på
det Finlands forkofring. hvilket nyss lagts under kejsarens spira. “*)

*) Armfelts ifrågavarande memorial har funnits „i kejsarens eget

kansli" och är trykt i samlingen Сборникъ историческихъ матеріаловъ,
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извлеченныхъ изъ архива собственной Его Императорскаго Величества
Канцеляріи, Выпускъ Ш, s. 274 ff.Utförligare och klarare yttrade sig
Armfelt icke om östra Finland. Men redan med denna hänsyftning utmålade
han dess förhållanden som en mörk bakgrund, mot hvilken det öfriga
Finlands förkofring framstod på ett så mycket mera glädjande sätt. Och
fullt förståeligt, ehuru i dolda ordalag, uttalade han som sin tanke,
att orsakerna till eländet i vårt lands sydöstra delar icke voro
ursprungliga, af naturen framkallade, utan berodde på omständigheter,
stående i strid med de ädla grundsatser, hvilka kejsaren följde såsom
sitt rättesnöre.

Ungefär halfannan månad efter det Armfelt uppsatt sitt memorial, sände
Speranski till Emine sitt ofvan nämda bref af den 18 augusti g. st.
1810, i hvilket bland annat talades om de i nya Finland gällande
lagarnas delvisa tillämpniog äfven i gamla Finland. Kan man antaga, att
Armfelts skrif-velse direkt värkat detta, och att möjligen i hans
samtal med Speranski frågan om gamla Finland tagits till tals? Huru
därmed än må förhålla sig, så var i alla fall Armfelts skrif-velse
såsom jämväl Aminoffs uttalande att förlikna vid ett tillflöde till den
svällande flod, hvilken bröt fördämningarna och bragte frågan till
slutligt afgörande.

Huruvida Emine följde den gifna anvisningen i afseende å tillämpande af
nya Finlands lagar, kan jag icke med säkerhet säga. Troligt är det
icke, ty man känner åtminstone tils vidare ej några förslag i denna
riktning, och dessutom peka ju mannens förra sträfvanden åt alldeles
annat håll.

Det skulle föra oss på sidan om vårt ämne, om vi före-toge oss att
detaljeradt skildra, hvilka angelägenheter rörande nya Finland den år
1809 i Petersburg tillsatta kommissionen behandlat, och i hvilken grad
den invärkat på deras afgörande. Blott så mycket må sägas, att några,
och ingalundade minst betydande, af Borgå landtdags framställningar
underkastades dess granskning, och att kommissionens om dem afgifna
utlåtanden ådagalägga en otillräcklig kännedom af våra lagars anda och
innehåll. Och det var ju icke att undra öfver. Kommissionens enda
finska jurist, baron Rehbinder, flyttade redan 1810 tillbaka till
Finland, hvarefter Spe-ranski tämligen mycket synes hafva anlitat Emine
såsom sitt biträde äfven i nya Finlands angelägenheter.

Emines karaktär och personliga egenskaper blefvo sålunda af icke ringa
betydelse för vårt land. Det vore naturligtvis orätt att bygga en
afgörande dom på några -enskilda yttranden, men det kan icke nekas, att
Emine ingalunda lämnat efter sig något godt namn i Finland. Under
kriget var han i Vasa, då de ryska trupperna plundrade staden och där
gingo ytterst våldsamt tillväga. Emine påstås blott hafva uppäggat dem,
och Vasa läns vicelandshöfding N. F. von Schoultz använder om honom
orden: „denne man hvars blotta namn hos invånarne väcker fasa och
förbannelser." På samma sätt talar Emines egen kollega i 1809 års
kommission, J. A. Jägerhorn, i ytterst bittra ordalag om honom i ett
bref till generalmajor Aminoff af den 20 januari 1811. Sedan han nämt,
att Speranski i de finska angelägenheterna begagnade Emine som sitt
factotum fortsätter han: „ . . . Herr Emin . . . nöjd med sig själf som
en kung, då han på ett ilparigt sätt genom alla handa konstgrep kan
insmyga et hemligt gift, som sent eller tidigt skal upplösa al frihet
och vältrefnad för detta land, dem han svurit et outsläckeligt
hat.------ul) Jägerhorns omdömen kunna vis-

serligen ofta med skäl betecknas såsom ensidiga, och härvid-lag så
mycket mer, som han misstänker Speranski för att

i

hafva intrigerat mot Finland, men äfven kommissionens andra finska
ledamot Rehbinder har i sina memoarer fält ett myc* ket strängt omdöme
om Emine, och han är dock vanligen ytterst måttfull i bedömandet af
sina motståndare och deras afsikter. Han säger sig hafva funnit, att
Emine var en egoistisk varelse, i saknad af såväl hjärta som hufvud.1)

Betraktande Speranski och Emine såsom uppenbara fiender till Finland,
skrifver Jägerhorn: „Vår ställning är ofelbart en af de vådligaste i
flere afseenden, varje kloker , statsman bör tydeligen kunna insee all
den fara som samlas öfver vårt stackars fädernesland. Hjälp skall dock
komma från kejsaren, hvars goda afsickter och tankar för Finland alltid
med samma värma på et nästan obegripeligt sätt synes fortfara, oacktadt
alla de motarbetande orsaker, som oupphörligen värka i en annan dir ec
tion. “ Jägerhorn synes äfven vid denna tid tämligen ofta hafva
mottagits i audiens hos kejsaren, åt hvilken han säger sig hafva
öfverlämnat utdrag ur bref, belysande de finska förhållandena och
skrifna af Aminoff, Gustaf Mauritz Armfelt och några andra. „För min
ringa del har jag på alt sätt budit til at uplysa H. M. om denna vår
vådliga stälning, men jag är nu här den enda finne på stället,
Sprengtporten, som menar väl i det hela för landet, och eger capacité
nog at utföra sina tankar, är dels ovärk-sam igenom sin ålder och
breklighet, dels lånar man kanske mindre sin npmärksamhet till en man,
söm så nyligen förlorat sin crédite,2) med et ord jag längtar efter G.
Armfeldts återkomst och det är endast detta hopp at i honom finna en

’) Rehbinders Souvenirs de ma vie.

2) Afser Sprengtportens afsked från generalguvernörsämbetet./

god secondant, som gjör at jag ännu dröjer här någon tid, jag väntar
mig at då han återkommer som determinerad finsk medborgare, skal han ej
sakna en lättare accé och et mera stadigt förtroende, han har i detta
afseen^e mycket för mig, hans blåa band, hans rang, hans lätta och
aimabla ma-niére d’étre, gifver honom många tillfällen at framföra sin
talan, dem jag med svårighet måste söka. —“

Om sina egna tillgöranden meddelar Jägerhorn vidare: „För några veckor
sedan ingaf jag första dehlen af mit sy-

steme för finska stats oeconomien. detta arbete har oafbrntit
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sysselsat mig sedan vi skildes åt, H. M. emottog det sjelf till
genomläsning, ehurn det eij en gång var renskrifvit, med sin vanliga
godhet och välvilja. Jag har sedan eij hört det minsta deraf, hvad Я.
M:t gjordt sig för en idee öfver detta vicktiga ämne. Min afsigt har
varit att bevisa et oumbärligt sjelfbestånd för Finland, om det nånsin
skall blifva lyckligt, nyttigt och varacktigt i sin nya politiska
förening, möjligheten och medlen at i detta tilstånd bestrida sit eget
behof, samt således ärhålla en värkelig politisk ståndpunkt den det i
all annan belägenhet aldrig kan förvärfva.u

Dessa utdrag förefalla måhända såsom icke hörande till saken, då de ju
ej direkt röra gamla Finland. Men läsaren behagade observera, att det
föreningsarbete, som är föremål för vår undersökning, slutligen
utfördes i närmaste samband med den reform, genom hvilken de finska
ärendemas föredragning i Petersburg lades i finnamas egna händer och
ett slut blef gjordt på det tillstånd, hvilket uppväkt Jäger-homs
fruktan och förmått honom att med sina skrifvelser vända sig till
kejsaren.

Jag talade nyss om tillflöden, hvilka förenade sig med utvecklingens
hufvudström och bragte dess flod att svälla.Sådan var till sina
värkningar äfven den åtgärd, hvarigenom Åbo akademis lärosalar åter
öppnades för sydöstra Finlands ungdom. Äfven efter 1809 hade kejsar
Pauls förbud blifvit vid makt, hvilket var så mycket onaturligare, som
Speranski utnämts till akademins kansler. Först genom förordningen af
den 11 februari 1811 upphäfde Alexander förbudet Han säger sig därvid
hafva rättat sig efter en från Åbo universitet inkommen framställning
och tagit i betraktande, „att det finländska guvernementets läge
äfvensom öfverensstäm-melse i språk, lagar, seder och inrättningar gör
det för dess innevånare i många afseenden till en fördel att fä
slutföra sina studier vid sagda universitet.u l)

För att hålla oss till jämförelsen, kunna vi säga, att donationsfrågan
var strömmens kungsåder. Dess yta hade under senaste år varit
jämförelsevis lugn. Militär fans i landskapet i mängd, och de tidigare
oroligheterna hade måhända redan af denna orsak upphört. Meh vid den
minsta blick djupare ner möttes man af elände, och då och då visade
någon rättegång, huru spändt förhållandet mellan donatarier och
underhafvande ännu fortfarande var. Alt sämre tyktes böndernas
ställning blifva, men en vändpunkt var nära. I april 1811 utfärdade
kejsaren en förordning, sedan långa tider den första för bönderna
fördelaktiga. Bland G. A. Arm-felts papper finnes en uppsats på
franska, hvilken synbarligen varit af omedelbart inflytande på denna
förordnings framträdande. Författaren nämnes icke, och hvarje förmodan
angående de kretsar, i hvilka han bör sökas, är på sin plats först då
läsaren känner åtminstone hufvuddragen af detta märkliga aktstycke.Det
inledes med medgifvandet, att böndernas ställning i gamla Finland vid
tiden för det ryska väldets införande ingalunda var prisvärd. Skatterna
voro tunga, ställvis altför stora, ställvis ojämt fördelade. För att
bevisa detta redogör författaren för den s. k. nyländska
skattläggningsmetoden, hvilken han påstår blifvit följd äfven i Viborgs
län1), och påpekar dess mångfaldiga brister. En bland dem var, att
skatterna föreföllo låga, ehuru en jämförelse utvisade, att bönderna i
gamla Finland buro på en tyngre skattebörda än de lifegna i Livland,
„hvilkas pålagor såsom kändt icke äro små.“

„Sådan var böndernas i gamla Finland ställning innan de kommo under
ryskt välde. Ehuru den icke var lysande, och ehuru räntorna och
utskylderna voro tunga, voro bönderna dock fria människor. Drift och
arbetsamhet, hvilka äro resultat af den personliga friheten, gjorde det
för dem möjligt att uppfylla sina skyldigheter emot staten, huru hårda
de än voro, och att därtill förskaffa sig själf en tillräcklig, ehuru
visserligen knapp bärgning4*.

I denna ställning befunno sig ännu de få socknar och byar i Viborgs och
Kexholms län, hvilka omedelbart hörde under kronan, och likaså nästan
alla bönder i Kymmenegårds län, hvilkas pålagor hade blifvit faststälda
i revisionen af år 1743. Helt annat var däremot förhållandet med
dona-tionsbönderna efter det donatarierna, missnöjda med de förra
räntorna, begynt höja dessa. Däraf hade småningom uppstått „alt det
elände, under hvars tyngd bönderna i gamla Fin-

’) Åtminstone i afseende å landskapets norra delar är denna uppfattning
oriktig, ty där har ju en p& regelbunden jordrefning grundad
beskattning kommit till stånd först under vårt århundrade.land de sista
tiderna ha snckat och hvaröfver klagomålen
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trängt ända till Hans Kejserliga Majestäts tron.“

På frågan, huruvida donatarierna varit berättigade att förfara som de
gjorde, svarar författaren obetingadt nekande. De grander, på hvilka
han stöder sig, äro desamma, hvilka framstälts i baron Meyendorffs
rapport och redan tidigare vid den gemensama session, som landskapets
högsta administrativa och jndiciela myndigheter år 1788 afhållit. Men
på olika sätt berörde i alla fall baron Meyendorff och författa-
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ren af ifrågavarande nppsats de nyss till böndernas nackdel företagna
förändringarna. Meyendorff ville rädda hvad som ännu räddas kunde.
Egentligen afsåg han icke något återkallande af redan utfärdade
bestämningar, men han sökte tillbakavisa donatariernas vidgående,
fullständig lifsegenskap åsyftande anspråk. Annorlunda den man, som sju
år senare uppträdde för att föra böndernas talan. Han går bröstgänges
till väga och vill återvinna de redan förlorade positionerna. Därför
kullkastar han framför alt de påståenden, på hvilka senaten år 1798
bygt sitt förslag.

För att gifva stöd för sin åsikt, att donatarierna rätt-visligen kunde
fordra en ökning af de år 1728 faststälda räntebeloppen, hade senaten
påpekat, att varupriserna sedan dess stigit, att till följd af
jordbrukets utveckling lägenheterna blifvit mera gifvande och att
åbornas antal ökats. Härtill svarar vår anonyma författare, att om
också priserna värkligen stigit, så var detta fallet äfven med de
produkters pris, hvilka åborna erlade till donatarierna och likaså med
värdet af deras arbete, hvarförutom äfven de föremål stigit i pris,
hvilka de nödgades köpa af andra. På denna grund var man således icke
berättigad att höja böndernas räntor. Ej häller var påståendet angående
jordbrukets utvecklingfullt tillförlitligt; åtminstone stämde det icke
öfverens med den kejserliga ukasen af den 19 maj 1802, uti hvilken
monarken säger sig med missmod halva sett, att „ryska Finland, oaktadt
alla åtgärder till dess förbättrande, befann sig nära nog i samma
eländiga skick som kort efter erö£ringen.“ Men förutsatt äfvcn att den
förbättring, senaten påstår halva ägt rum under de sista tiderna,
skulle kunna dragas i bevis, så återstår dock alt ännu att svara på
frågan: liyem tillhöra frukterna af dessa förbättringar och denna
rikare skörd? Husbonden, som icke i ringaste mån därtill bidragit,
eller hans underhafvande? Och hvad skulle, i förra fallet, uppmuntra
bonden att därtill bidraga? Skulle icke ett sådant system vara det
säkraste medel att hos honom förkväfva alt värksamhetsbegär och att
bibringa honom afsmak för alla omsorger om hans jord? Senatens
argument, att befolkningen ökats, tillägger författaren icke häller
någon betydelse. Böndernas lägenheter blefvo ju icke därigenom större,
att antalet personer, som de måste underhålla, växte. Han påpekar
vidare, hurusom den kejserliga ukasen af den 19 maj 1802 ingalunda
berättigade senaten till dess år 1804 afgifna förklaring, att man icke
mer behöfde iakttaga tidigare skatte-revisioner, icke ens i den mån som
år 1798 stadgats, och yttrar som sin åsikt, att senatens beslut om de
förra ränte-beloppens höjande icke grundade sig på någonting annat än
på donatariernas enskilda fördel

Men upphäfvandet af den fria flyttningsrätten? Enligt senatens åsikt
hade detta upphävande varit en oundviklig följd däraf, att den
författning från svenska tiden, som förpliktade frälsebönderna att
flytta från hemmanet, i händelse de ej i fråga om räntan kunde komma
öfverens med sina husbönder, ingalunda lämpade sig för ryska Finland,
emedan för detförsta statens andel i jordskatten år 1783 blifvit
förvandlad till en personel skatt, och vidare därför, att den fria
flytt-ningsrätten medförde skada såväl åt åboma som åt donata-rierna.
Detta argument upptog motståndaren. Han med-gaf visserligen, att
författningarna rörande frälsehemmanen icke kunde åberopas såsom
rättesnöre i denna fråga — „ty donationsgodsen i Finland hafva aldrig
haft och skola aldrig komma att hafva frälsenatur. Men det är icke på
denna lag, som den finska bondens rätt att lämna sin lägenhet och
flytta hvart han behagar grundar sig; utan nteslutande på den
personliga frihetens rätt, hvilken han i alla tider åtnjutit och
hvilken under det ryska väldets tid. icke blifvit honom bestridd innan
ukasen af år 1798 utkom.u Och icke häller betingade, såsom senaten
påstod, stadgandet om den perso-nela skatten i detta afseende någon
inskränkning. Man kan väl antaga för gifvet, att donatarien icke skulle
låta sina underhafvande flytta innan räntan till kronan var erlagd, och
jippbörden af den personela skatten hade ju fullkomligt väl gått för
sig åren 1783—1798, ehuru flyttningsrätten då ännu var vid makt. Och
den existerade ju föröfrigt alt fortfarande å icke donerade
kronohemman. Och de åbor, hvilka innehade städerna tillhöriga
lägenheter? De voro icke bundna vid torfvan, men hade rätt att flytta
bort, om de blott anskaffade borgen för utskyldernas erläggande. Hvad
hindrade att förfara på samma sätt äfven å donationsgodsen? „En
husbonde, hvilken icke åsidosätter alla de känslor af rättvisa och
billighet, som han är skyldig sina underhafvande, kommer för öfrigt
aldrig i det läge, att han skulle se dem lämna honom. Erfarenheten har
bevisat det. Men förutsatt att nödvändigheten skulle tvinga dem
därtill, skulle det då icke vara ett rättvist straff för husbondens
hårdhet och orättvisa ?“ Senatenhade anmärkt, att flyttningen skulle
medföra skada för bönderna. „Det är dock icke troligt, att af sådan
orsak någon enda af dem ville afsäga sig sin personliga frihet. Med
lika stort skäl skalle man kunna fråntaga dem deras plogbill, ty äfven
på den kunde de såra sig“.

I sin grundliga kritik öfvergår författaren slutligen till att tala om
de kontrakt mellan donatarierna och åborna, hvilka enligt 1798 års ukas
borde komma Ш1 stånd. Orsaken till att bönderna icke gingo in på dem,
var deras gamla erfarenhet, att hvarje förändring lände dem till
nackdel. Domstolarna måste således tvinga dem därtill. Men i sådant
fall vore det icke mera fråga om kontrakt, hvilka förutsätta en
ömsesidig och frivillig öfverenskommelse, och dessutom blefve det för
domstolarna, hvilka i Finland äfven annars voro öf-verhopade med
arbete, alldeles omöjligt att under några sessioner klargöra, huru stor
ränta man med hänsyn till jordens beskaffenhet och areal samt till
hemmanets persontal af bonden skäligen kunde fordra. En särskild
landtmäteri- och granskningskommission hade ju sysslat med detta arbete
i hela 37 år utan att komma till något resultat. * Därför voro äfven de
kontrakt, hvilka domstolarna i Finland under det sista decenniet
faststält till efterföljd, nästan utan undantag godtyckliga och
bristfälliga. Det första var det s. k. Tau-blla kontraktet. Författaren
säger sig icke veta, huru väl det var lämpadt efter förhållandena å
baron Freedericksz’ gods, men om det skulle följas på andra
donationsgods, skulle det ofelbart störta bönderna i fördärfvet. Och
likväl hade det

blifvit faststäldt som allmän norm, sedan inrikesministern i kej-
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sarens namn förklarat Taubila böndernas klagomål obefogade.

„Sålunda är det beklagligtvis att frukta, att inom en ganska kort tid
större delen af gamla Finlands allmoge,hvilken numera icke har annat
kvar af sin personliga frihet än rättigheten att icke säjjas individ
för individ och skildt från jorden, skall fysiskt förstöras, för att
icke tala om den moraliska dekadens, som är en oundviklig följd af en
slik godtycklig behandling och hvaraf man i många trakter af denna
landsdel redan ser alför tydliga spår; detta skall blifva fallet, om
man icke i tid skrider till snabba och värksama
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åtgärder för att stäfja de olyckor och skador, hvilka vi här ofvan
skildrat."

„Då en ny kommission genom kejserlig ukas af den 20 juli 1810 blifvit
tillsatt för att undersöka och ordna Finlands angelägenheter, våga vi
underdånigst föreslå, att Hans Kejserliga Majestät behagade upphäfva de
för den finska bonden så ofördelaktiga ukasema af den 15 februari 1798
och den 22 april 1804, åtminstone i afseende å de gods i Finland, där
de ännu icke blifvit på grund af domstolsutslag tillämpade, och till
dess att nämda kommission har slutfört sitt arbete samt jord- och
ägoförhållandena i gamla Finland blifvit genom en ny förordning
reglerade."

Härmed slutar skrifvelsen. Jag har mig ingenting bekant om dess
behandling och dess öden, men en ukas af den 11 april g. st. 1811
upphäfde Taubila kontraktet, „då det ej införts med böndernas
begiivande".*)

Innehållet af denna skrifvelse vidhandenger, tyckes det mig, nogsamt,
att den, ehuru funnen bland Armfelts papper, icke kan] vara författad
af honom. Från hösten 1810 till våren 1811 vistades han i Stockholm,
och dessutom kunde han

ännu icke vid denna tid äga någon noggrann kännedom om

*

*) Akiander, Om donationerna i Viborgs län, s. 276. Tils vidare har jag
icke lyckats finna denna ukas i vära arkiv. Naturligtvis måste den dock
finnas åtmistone i senatens arkiv i Petersburg.östra Finlands
egendomliga förhållanden. Med säkerhet torde man också kunna
förutsätta, att författaren icke varit någon af medlemmarna i den för
Finlands angelägenheter år 1809 tillsatta kommissionen. För att icke
ens tala om Emine, hvars tidigare skrifvelser gingo i alldeles annan
riktning, kan det vara nog att erinra om, att Kehbinder vid denna tid
vistades i Finland och att framställningsformen icke påminner om
Jägerhorns memorial, äfvensom att författaren säger, att komitén
tillsatts den 20 juli 1810, hvadan han således icke känner förordningen
af den 18 oktober 1809. I alla fall hade den man, ur hvars penna
uppsatsen flutit, till sitt förfogande aktstycken, i hvilka
vederbörande ämbetsmän i gamla Finland redan tidigare sökt försvara
böndernas rättigheter.1) Och äfven i öfrigt yttrar han sig om
förhållandena därstädes med en säkerhet, som låter förmoda, att han
talar om hvad han med egna ögon sett. Det ligger således nära till
hands att antaga, det författaren varit någon af det finländska
guvernementets dåvarande eller forna högre tjänstemän. Någon officiel
rapport, sådan som baron Meyendorffs af år 1804, var skrifvelsen likväl
säkert icke; detta framgår redan af de starka uttryck, författaren
använder om senaten, och hvilka knappast varit möjliga i ett offlcielt
aktstycke. Snarare förefaller den som ett enskildt memorial, hvilket
någon sakkunnig kejsarens eller rikssekreterarens förtroendeman måhända
på befallning uppsatt.

') Utom de öfverensstämmelser läsaren redan observerat, må nämnas, att
författarens framställning af hemmanens natur enligt svensk lag
ovilkorligen påminner om Viborgska kameralhofvets förklaring af 1798,
hvilken Akiander i svensk öfversättning publicerat, Om donationerna i
Viborgs län, s. 88.„Måhända på befallning." Det är nämligen sannolikt,
att Speranski gjort sitt inflytande gällande för att förbättra den
ostfinska bondens ställning. Vi kunna sluta därtill af en högst
anmärkningsvärd skrifvelse, som han, synbarligen för kejsarens räkning,
om vintern 1811—1812 uppsatte. Dess rubrik är: „Iakttagelser rörande
Finland jämte några jämförelser angående grundsatserna för den inre
styrélsen.tt Öfver två år hade då förgått sedan Speranski om hösten
1809 framlade för kejsaren sitt storartade projekt till en
grundväsent-lig ombildning af kejsardömets lagstiftning, jurisdiktion,
administration och statshushållning. Kejsaren hade godkänt det, men
tils vidare hade endast enskilda förändringar blifvit satta i värket.
De konservativas motstånd, häftigare för hvar dag som gick, kom
ögonskenligen kejsaren att tveka. Detta tyckes halva varit närmaste
anledningen till Speranskis skrifvelse „Iakttagelser rörande Finland
jämte några jämförelser angående grundsatserna för den inre styrelsen."
*) Under detta anspråkslösa namn döljer sig en framställning, i hvilken
den berömda statsmannen några månader före sitt fall ännu en gång
framlägger för den ädla monarken sina, Rysslands lycka och framgång
åsyftande reformidéer, sökande stöd för dem i Finlands förhållanden.
Han talar om dessa förhållanden, om Finlands lagar och inrättningar med
synnerlig sympati och framhåller dem i många punkter såsom mönster,
hvilka man äfven kunde följa i Ryssland, om också icke slafviskt. Hvad

*) „Observations sur la Finlande avec qnelqnes paralléles sur les
principes de Г administration intérieure." Denna vidlyftiga skrifvelse
har jag funnit i en enskild samling; hvarken baron Korff eller mig
veterligen någon annan af Speranskis biografer nämner den, ehuru den i
viktiga punkter belyser sin författares politiska ståndpunkt. I Finska
Historiska Samfundets publikationer ärnar jag närmare redogöra för dess
innehåll.han särskildt tänkte om allmogens ställning i vårt land,
framgår nr följande utdrag:

„Jordbrukarens framgång är alltid gifven, om blott gods- . ägaren icke
har rättighet att förtrycka honom och han själf genom ihärdighet kan
föröka sina ägodelar och i fred njuta af dem.“-------

„Ett oundgängligt vilkor for att öka det produktiva arbetet är att
först besittningsrätten och de därmed förbundna privilegier
skyddas"--------

------„Så fort den lokala styrelsen i någon provins

är förtryckande eller ovärksam, afstannar det produktiva arbetet, de
sociala institutionerna försämras, kapitalen söka sig andra vägar och
åkerbruket aftager på samma gång som befolkningen, såsom gamla
Finlands*) och (ehuru på ett annat sätt) den krimska haiföns exempel
visar.w

I jämförelse med andra delar af riket har Finland den fördel, att
rättsvården där är väl organiserad „och att bönderna hafva full frihet
att lämna den jord, hvilken de odla".

„Lifegenskapens - försvarare hafva nog påstått, att om bönderna skulle
vara i tillfälle att öfvergifva sin jord, så skulle endast de
fruktbaraste trakterna odlas, medan de öfriga blefve lämnade öde, men
nya Finlands exempel bevisar motsatsen." 4

*

„Ytterst sällan ser man, att jordbrukare från nordligare trakter,
hvilka med mödosamt arbete kunna aftvinga en karg och otacksam jordmån
blott de knappaste existensmedel, lämna sin härd för att slå sig ner i
fruktbarare näjder."

„Det ligger i människans och särskildt i jordbrukarens natur att hälst
vilja bebruka födelsebygdens jord, om ock han kunde på fördelaktigare
vilkor slå sig ner annorstädes."

*) Kursiverad t af mig.„Blott den mest tvingande nödvändighet kan formå
ett folk att byta om hemvist, och den styrelse, som i detta af-seende
ville medgifva bönderna större handlingsfrihet, skulle därigenom
hvarken skada den allmänna säkerheten eller statens inkomster, ej
häller förnärma jordägarenas rätt. Utan tvifvel skulle bildningen
därigenom stiga. Fördelarna af denna möjlighet att ombyta underhafvande
vore äfven för ägarena stora. Det» finnes i Finland icke en enda af
dem, hvilken, om man föresloge honom att binda bönderna vid torfvan,
skulle gå in därpå.u Dessa sina anmärkningar slntar Speranski med att
föreslå, att lifegenskapens upphäfvande i Ryssland skulle förberedas
genom att i några guvernement införa kontrakt på fem eller tio år
mellan jordägarena och deras underhafvande.

Det vidtseende snillet utkastar planer,? hvilkas realiserande är
förbehållet en aflägsen framtid. Ett halft århundrade förflöt, innan
Alexander den andra, „tsaren-befriaren”, bröt sitt folks bojor.
Missförhållandena hade under tiden vuxit; reformen blef därför mera
ingripande och för den ryska adeln ofördelaktigare än Speranski hade
tänkt sig den.

Ur Speranskis skrifvelse kan man sluta, att han för sin
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del uppmanat till förbättring af böndernas ställning i gamla Finland.
Men ukasen af den 11 april 1811 var förelöpare till en mycket djupare
ingripande förändring. Vid samma tid som kejsaren upphäfde Taubila
kontraktet och måhända i anslutning till denna åtgärd, fattade han sitt
stora, märkeliga beslut att återförena gamla Finland med det öfriga
finska landet.

Hade Speranski invärkat äfven på detta beslut?

I Speranskis allmänna politiska program, sådant det i hans
„iakttagelser” är framlagdt, fans en punkt, hvilkenenligt hans
betraktelsesätt gjorde denna återförening önskvärd, alldeles oafsedt
det elände, hvari den ryska styrelsen störtat östra Finland. Speranski
afskydde alla nivellerings-sträfvanden, hvilka rikets fördel icke
oafvisligen erfordrade, och denna ståndpnnkt intog han äfven gentemot
dylika sträf-vanden inom kejsardömets egna gränser. „Kunna språket,
sederna, gränserna, klimatet, produkterna göras lika? Och om det äfven
vore möjligt, hvad skulle det tjäna till?w I detta liberala
betraktelsesätt gick Speranski så långt, att han föreslog kejsardömets
indelande i stora, efter de lokala förhållandena på olika sätt
organiserade kretsar, sålunda att likartade områden blefve förenade *)
Man förstår lätt, att en man med sådana åsikter i afseende å Rysslands
inre angelägenheter var färdig att till Finland afstå ett landskap,
hvars innevånare till sin börd, sitt språk, sina seder och för det
mesta äfven till lagar och religion voro alldeles främmande för
Ryssland, men däremot både andligt och kroppsligt be-fryndade med det
finska folket.

Härintils bekanta källor gifva icke någon npplysning om, att Speranski
skalle hafva föreslagit gamla och nya Finlands förening eller ens
understödt ett dylikt förslag. Men om vi erinra oss de förberedande
åtgärder, i hvilka vi dels med säkerhet veta, dels kimna antaga, att
Speranski haft del — tillsättandet af en gemensam komité för nya och
gamla Finlands angelägenheter, brefvet till statsrådet Emine med
befallning att öfverväga, hvilka af nya Finlands lagar som skulle lämpa
sig äfven för gamla Finland, upphäfvandet af

i) „Réunir les parties homogenes pour former de grands arrondis-semens,
les organiser selon les localités, afin que leur action rentre dans le
principe général.“Taubila kontraktet — och om vi därmed jämföra, hvilka
åsikter han i sina „iakttagelser" framlägger inför kejsaren, så torde
man icke kunna betvifla, att, äfven om han själf icke gifvit upphof
till förslaget, han åtminstone varit med om och befordrat detsamma.

Men äfven från annat håll kan man skönja ett infly-
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tande i denna riktning, från ett håll, som man i vår tid icke vetat ana
till. Läsaren torde ej hafva glömt, att general Aminoff, då han år 1810
såsom officersdeputationens ordförande vistades i Petersburg, för
kejsaren framhöll gamla Finland som ett varnande exempel på det läge, i
hvilket äfven det öfriga landet skulle råka, om dess bästa innebyggare
tvunges att emigrera. „Ministern Alopaeus" så berättar Aminoff, „såsom
född i Viborgs län, hade flere gånger beskrifvit för mig det olyckliga
länets usla ställning öfver all fattning." Och Aminoff fortsätter: „Det
var också den estimabla mannen, som egentligen vår den, som utverkade
Viborgs läns förening med det eröfrade, såkallade nya Finland."

Den minister Alopaeus, som Aminoff afser, var son tijl domprosten i
Viborg Magnus Alopaeus, hette David och var född år 1769. Jämte sin
äldre bror Maximilian var han en af de få ostfinnar, hvilka under det
ryska väldets tid gingo långt på ämbetsmannabanan. Då kriget med
Sverige år 1808 utbröt, var han sin monarks sändebud i Stockholm, där
konung Gustaf IV Adolf, såsom bekant, lät fangsla honom för att hämnas
på Eyssland, som skridit till anfall utan föregående krigsförklaring. I
freden i Fredrikshamn representerade han jämte grefve Rumjantsov
Ryssland och kom sålunda att underteckna det fördrag, hvilket gjorde
hans hembygds innevånare och öfriga finnar till medlemmar af sammarike.
Aminoff säger, att han år 1810 blifvit utnämd till sändebud i Neapel,
men sannolikt tillträdde han icke denna post, ty först följande år
finna vi honom på nytt i utlandet representera sin monark, nämligen i
Wiirtemberg. Då de mot Frankrike allierade staterna ockuperat
Lothringen, anförtroddes dess styrelse år 1814 åt Alopaeus. Efter
Wiener-kongressen fick han i uppdrag att fastställa gränsen mellan
konungariket Polen och Preussen, samt värkade sedermera från denna tid
och till sin död år 1831 såsom Bysslands sändebud vid det förbundna och
besläktade hofvet i Berlin. Ar 1819 upphöjdes han i finskt friherrligt
och året därpå i polskt grefligt stånd. Bedan denna meritförteckning
anger, hvilket stort förtroende och hvilken bevågenhet denna vår
landsman hos kejsaren åtnjöt Såsom ett bevis till må anföras, att
kejsar Alexander stod fadder, då Alopaeus’ dotter år 1808 i Petersburg
döptes till lutherska trosbekännelsen.

Medan Alopaeus under åren efter finska kriget vistades i Petersburg,
visade han sina finska landsmän stort tillmötesgående. Som bevis härpå
kunna först och främst tjäna Ami-noffs anteckningar, ur hvilka framgår,
att denne i egenskap af officersdeputationens ordförande ofta rådförde
sig med Alopaeus, bland annat då, när allting redan tyktes förloradt på
grund af att krigsministern fordrade, att officerarena, om de ville
bibehålla sina förra löneförmåner, skulle träda i rysk militärtjänst.
Alopaeus medgaf riktigheten af finnarnas invändningar och begaf sig
ofördröjligen till utrikesministern grefve Bumjantsov för att plädera
för deras sak. Äfven andra omständigheter gifva vid handen, att
Alopaeus icke var främmande för finnarna. 1 en skrifvelse till Armfelt
af den 12/24 maj 1811 framstälde J. A. Jägerhorn, huru Finlands
regering, men skärskildt den just då påtänkta nya finskaj

komitén i Petersburg borde anordnas, och säger däri bl a.: „Vi måste
ännu anhålla, att Hans Majestät ville till medlem däria — i den „finska
komitén" — „utnämna herr Alopaeus, för att däri måtte ingå en värdig
och framstående ledamot från gamla Finland, förutsatt att Hans Majestät
önskar tillsätta en dylik komité och förena de båda länderna" 1).

Sålunda är det otvifvelaktigt, att Alopaeus var finne ej blott till
namn och börd. Därpå häntyder äfven ett märkligt ställe i det reskript
af den 11 november 1819, hvarigenom kejsaren upphöjde Alopaeus i finskt
friherrligt stånd: „Ibland de många och viktiga värf Eder varit
anförtrodda och hvilka I till Vår synnerliga tillfredsställelse hafven
utfört, är det oss angenämt att i Vårt minne återkalla dem, hvarmed I
gagnat Eder Födelsebygd Finland"1 2). Hvilka dessa värf voro, nämnes
icke i reskriptet. Man har förmodat, att kejsaren möjligen åsyftat
Alopaeus’ delaktighet i fredsslutet i Fredriks-hamn, men kännedomen af
ofvan anförda ställen i Aminoffs och Jägerhorns bref göra det
troligare, att han tänkt på åtgärder, hvilka mera direkt åsyftade
Finlands fördel. Ordet „födelsebygd" leder dessutom tanken närmast på
gamla Finland, och i alla fall ger detta kejserliga reskript ett
medelbart stöd åt Aminoffs uttryckliga försäkran, att Alopaeus med sitt
inflytande befordrat Viborgs läns förening med det öfriga Finland. I
afseende å denna punkt var det af vikt, att Alopaeus under åren
1808—1811, såsom vi sett, vistades i Petersburg och ej, som vanligt,
beklädde någon sändebuds-post fjärran därifrån. Det var naturligt, att
då kejsarens uppmärksamhet engång fästs vid gamla Finlands invecklade

1) Jägerhorns skrifvelse finnes bland de Armfeltska pappren.

2) I svensk öfversättning pnbliceradt i Finsk Tidskrifts februari häfte
detta år.förhållanden, han då icke glömde den af sina förtroendemän,
hyilken måhända ensam af alla Eysslands höga dignitärer från barndomen
var förtrogen med dessa förhållanden. Med tillfredsställelse kunna
ostfinnarna minnas, att äfven de hade sin representant, och en duglig
och framstående sådan, vid det arbete, som räddade deras födelsebygd åt
det gemensamma fäderneslandet.

Men Sprengtportens och Jägerhorns inflytande? Hvar-dera lefde, såsom vi
sett, i Petersburg, Sprengtporten afsides från de offentliga
angelägenheterna, Jägerhorn däremot midt uppe i dem, framställande då
och då både mnntligen och skriftligen våra behof för kejsaren. Vi känna
icke mycket af hans framställningar från denna tid, och något
uttryckligt vitnesbörd föreligger icke därom, att han då mer skulle
kämpat för sin ungdoms dröm om de förlorade områdenas återvinnande. Men
det är alldeles omöjligt att tänka sig, att icke denna dröm, hvilken
redan hans ledamotskap i ko-mitén för „de båda Finlanden" var egnadt
att väcka till lif, icke nu skulle hafva ånyo tett sig för honom. Hvad
han möjligen i Petersburg värkat till förmån för föreningen, det skall
väl, kunna vi hoppas, en framtida forskning klargöra. Men Jägerhorns
direkta inflytande må hafva varit större eller mindre, hans närvaro på
händelsernas skådeplats bildar i alla fall likasom en bro mellan 18:de
århundradets skumma hägringar och det nya tidskiftets stadiga fastland.

Detta fastland har redan en gång skymtat för våra ögon. Jag nämde, att
kejsaren om våren år 1811 beslutit med hvarandra förena gamla och nya
Finland. Se här hvarpå denna uppgift stöder sig.

I början af april 1811 återvände Gustaf Mauritz Armfelt från Sverige
till Finland och hade dessförinnan inför

6ryska sändebudet i Stockholm svurit trohetsed åt kejsaren. Efter att
hafva tillbragt något öfver en månad på sin egendom i Halikko,
sysslande med ekonomiska bestyr, erhöll han alldeles oväntadt med en
kurir från kejsaren ett så lydande bref:

„Herr General, Baron Armfelt. Jag har med tillfredsställelse emottagit
underrättelsen om Eder återkomst till storfurstendömet Finland i afsikt
att bosätta Eder där. Den aktning, jag hyser för Edert fädernesland,
stiger i den mån detsamma återbördar inom sitt sköte alla framstående
män det äger. De anspråk på Edra landsmäns tillgifvenhet, hvilka Ni
förvärfvat Eder, berättiga Eder ock till min särskilda välvilja. Jag
önskar snart se Eder i Petersburg för att gifva bevis därpå. Jag ber
Gud, att han må innesluta Eder, herr General, Baron Armfelt i sitt
heliga beskydd. S:t Petersburg, den 1 maj [g. st.] 1811. Alexander."

Icke utan orsak har man prisat den trollmakt, som låg i denna kejsares
tjusningsförmåga. Men Armfelt hade i lifvets skola lärt att tvifla på
vackra ord och begaf sig nära nog med onda aningar på färden. Vid sin
ankomst till Petersburg mottog han genast kallelse till audiens hos
kejsaren och hörde då ur monarkens egen mun, hvilka bevis på välvilja
för vårt land och för Armfelt själf han i sitt bref åsyftat. Först och
främst ärnade han anförtro de finska angelägenheternas föredragning åt
Armfelt; för det andra — men låt oss höra, huru Armfelt i bref till sin
hustru skildrar samtalet. Kejsar Alexanders ord förtjäna en oförgänglig
plats såväl i vårt lands häfder som i hans egen lefnadshistoria.

„Om våra lagar och konstitution yttrade sig H. M:t således. Jag sade:
„Jag förstår, att E. K. M. måste känna sig förbryllad af alla de
former, hvilka styrelsens handhaf-vande fordrar; icke för någonting
annat än på grund af denfullständiga olikhet, som är rådande mellan
desa former och dem, enligt hvilka det öfriga kejsardömet styres." —
„Min kära baron, svarade kejsaren, jag svär Eder, att dessa former
behaga mig vida mer än denna obegränsade inaktutöfhing, som ej har
någon annan bas än min vilja, och som förutsätter hos monarken en
fullkomlighet, hvilken dessvärre icke kan ibland människor anträffas.
Här kan jag icke bedraga mig om icke jag själf vill det; ty alla
npplysningar stå mig till buds; där är jag omgifven blott af osäkerhet
och nästan alltid af sedvänjor, som trädt i stället för lagar. Hvad jag
härom tänker skall ni komma att se, tilläde han, där, hvarest jag är i
stånd att företaga någon förändring i mina stater, ty ofördröjligen
ärnar jag förena gamla Finland med eder öfriga finnar och gifva det
samma konstitution och samma former för dess frihet" *).

*) „Je conQois qne V. M. I. ne pent qu’étre embarrassé de tontes les
formes qu’exige Іа marche de l’anthorité; non qne V. K. I. pnisse en
étre antrement géné, qne par Fextreme différence qu’Elle у trouve entre
ces memes formes et celles, dont le reste de 1’empire se gouverne." —
„Mon cher baron, me répondit 1’empereur, je vons jnre qne ces formes me
plaisent bien davantage qne cet exercice d’un libre arbitre, qni n’a
ponr base qne ma volonté, et qni admet nn principe de perfection chez
le son-verain, qni n’est pas, helas! dans rhnmanité. Ici je ne peux me
tromper qne parceqne je le veux bien; tontes les lumiéres me sont
offertes; lå je ne snis entonré qne d’incertitude et presque toujours
d’habitudes, qni ont snppléé anx lois. Vons verrez, ajouta-t-il, comme
je pense snr cela, lå ой il у a moyen d’opérer nn changement dans mes
états, pnisque inces-samment je vais rénnir la vieille Finlande å vous
antres et lui donner la méme constitntion et les mémes formes de
liberté.u Armfelts bref till sin hnstru, den 20 maj 1811, f Åminne
samlingen. Af detta bref, liksom af åtskilliga andra bref från Armfelt,
till hvilka jag i det följande hänvisar, har Elof Tegnér i tredje delen
af sin kända, förträffliga biografi öfver Armfelt publicerat ntdrag.

z'Ju mer man får tillfälle att blicka in i den ädla monarkens själslif,
desto klarare ser man, huru fast han var i sitt beslut att
grundlagsenligt regera vårt land. Då han vid Borgå landtdag gaf sin
försäkran åt Finlands folk, kändehan visserligen hnfvudinnehållet af
vår statsförfattning, men någon egen erfarenhet af en konstitntionel
monarks ställning — af plikten att ställa sin vilja under lagarna —
hade han ännu ej. Annorlunda var det, då han två år senare framstälde
för Armfelt fördelarna af vårt lands styrelsesätt Endast någon vecka
hade då förgått sedan finska regeringskonseljen undandragit sig att
offentliggöra de af kejsaren faststälda instruktionerna för
generalguvernören och prokuratorn, i underdånighet påpekande, att de
kränkte den statsform, hvars bevarande kejsaren tillförsäkrat vårt
land. Och just vid samma tid som Armfelt, befann sig äfven
justitiedepartementets ordförande, baron Tandefelt, i Petersburg, bland
annat för att i denna angelägenhet gifva kejsaren nödig förklaring.
Följden var, såsom kändt, att instruktionerna icke sattes i värket och
att en komité, med generalguvernören som ordförande, fick i uppdrag att
undersöka, i hvilka punkter de icke öfverens-stämde med grundlagarna.
Först då vi draga oss till minnes denna händelse, kunna vi inse fulla
betydelsen af kejsarens ord, att han i Finland, där alla upplysningar
stodo honom till buds, endast af egen vilja kunde bedraga sig. Och
likaså förstå vi, när vi jämföra alt detta, bättre, hvilket mål
kejsaren hade i sikte vid Viborgs läns förening med det öfriga Finland.

„Ofördröjligen,4* så lydde kejsarens ord, skulle löftet förvärkligas.
På grund af omständigheternas tvång fick dock med åtgärden någon tid
anstå. Innan andra förändringar i

*) Jfr min bok Finlands inre själfständighet, s. 80.gamla eller nya
Finlands förhållanden vidtogos, tyktes tillsättandet af en komité i
Petersburg, med finska män som ledamöter, vara nödvändigt. Därmed grepo
sig kejsaren och hans nya förtroendeman till först an. Redan före maj
månads utgång hade Armfelt ett förslag till komiténs organiserande
färdigt, i hvilket äfven Viborgs län i förbigående kom till tals, då
Armfelt nämligen påpekade nödvändigheten att öka komitémedlemmarnas
antal för den händelse föreningen komme till stånd. Naturligtvis måste
förslaget dock först granskas, och sommaren var redan inne. Armfelt
fick därför tillåtelse att begifva sig till Finland, men med skyldighet
att vid kejsarens första vink återvända till Petersburg. Om hösten
skulle den finska komitén tillsättas, och då skulle äfven
förenings-frågan komma Yitt bringas till ett lyckligt slut.

                     IV. Reunionen kommer till stånd

IV. Reunionen kommer till stånd.

Den 8/20 september 1811 skref Speranski till Armfelt, att kejsaren hade
godkänt de till medlemmar i komitén föreslagna personerna och gifvit
Speranski i uppdrag att ntarbeta ett definitivt förslag till
instruktion, med iakttagande af de af Armfelt framstälda synpunkterna.
För publicerandet af en förordning härom inväntade kejsaren blott
Armfelts ankomst. I medlet af oktober anträffa vi äfven Armfelt i
Petersburg. Visserligen förgick ännu någon tid innan han i egenskap af
ordförande i komitén begynte sin värksamhet såsom kejsarens närmaste
rådgifvare i de finska frågorna. Men med en utomordentlig ifver och
arbetskraft egnar han sig från första stunden af sin vistelse i
Petersburg åt deras förberedande. De voro många och till en stor del
viktiga för vårt lands framtid; viktigast var väl dock i alla fall
frågan om gamla Finlands kommande öde.

Till sin hustru, som alt ännu vistades i Sverige, skref Armfelt den 19
oktober: „I dag har jag börjat mitt stora

arbete för föreningen af de båda delarna af Finland. Om jag lyckas
bringa det till ett godt slut, skall jag som kännande människa och
medborgare hafva stor tillfredställelse däraf.tf Tre dagar senare — den
22 oktober — skrifver han till guvernören i Tavastehus och Nylands län
Fredrik Stjernvall: „Föreningen af bägge Finlanden är hart när, och jag
troratt mitt projekt antages, qui est de trancher toutes les
diffi-cultés par nn coup d’authorité sauf å remfedier aprés aux

lacunes que cela aura produit*)-----------Det jag nu i detta

ämnet yppar för T. är af en natur att fodra den största dis-cretion,
utom Käjsarn och jag känner i hela Petersh. ingen denna plan — således
vore den minsta indiscretion både sakens och mitt fall — kan jag som
jag börjat slå mig igenom de första månaderna och bibehålla den sanna
och frimodiga ton jag för, så skall med Guds hjelp alt gå braf —
Misslyckas åter detta så är jag förmodel. på Aminne till Juhl — i detta
land duger ej mezzo termine el. att på någon point gifva efter på
sanningens och hederns bekostnad.u

Sannolikt var det öfverdrift, att endast kejsaren och Armfelt viste
någonting af planerna, ty, som vi sett, gifva ju många omständigheter
stöd åt antagandet, att frågan redan tidigare, åtminstone i någon mån,
varit föremål för diskussion mellan kejsaren och Speranski. Men det
framgår i alla fall af Armfelts bref— och i det följande skola vi finna
andra bevis i samma syfte — att då öfverläggningarna ощ planens
realiserande om hösten 1811 faktiskt började, de först ägde rum blott
mellan kejsaren och Armfelt, utan att Speranski direkt deltog i dem.

. Saken skred framåt, och två veckor senare kunde Armfelt skrifva till
sin hustru (5 november): „I dag har jag ätit middag på hofvet, arbetat
med käjsarn i afton och änteligen fått deciderat om gamla och nya
Finlands förening, som är ett verkeligen stort opus och mänskligheten
ej en liten vinst — ty de olyckliga varelserna i gamla Finland kunna
derigenom

!) „hvilket går ut på att lösa alla svårigheter genom ett maktord och
lämna de luckor, som härigenom uppstå, att i framtiden fyllas.4*hoppas
att återfå en existence civile, och komma utor sin

förfaing------K. Dessa ord „existence civile" anträffas ock

i ett annat bref från Armfelt af samma datum — och där lagda i
kejsarens mun. Fredrik Stjernvall hade kort förut utarbetat ett
storartadt fosterländskt förslag till ordnande af Finlands militärväsen
på den allmänna vämepliktens grand. Armfelt understödde det varmt inför
monarken, men märkte, att man redan från andra håll för kejsaren sökt
göra troligt, det ständerna möjligen icke skulle gifva sitt samtycke. I
sitt bref till Stjernvall af den 6 november berättar han, att kejsaren
i sitt svar bl. a. påpekat, hurusom finska folket vore i behof af hvila
efter kriget, samt till slut sagt: „Nej, det är bättre att uppskjuta
alt detta och tänka på alla möjliga medel att göra det (folket)
lyckligt; det skulle vara mera värdt för mig än 100,000 man, i
synnerhet då jag därtill kan lägga till-fredställelsen att hafva
återgifvit en af lagen skyddad tillvaro åt Edra stackars landsmän i
gamla Finland, hvilkas nuvarande läge är egnadt att förskräcka nya
Finlands innebyggare.r *) Här ter sig för oss en ny synpunkt, som
invärkat på sakens slutliga lösning. Gamla Finlands eländiga
förhållanden hade redan i sig själf väkt tanken, att det naturligaste
och värksammaste medlet till deras förbättrande vore landskapets
förening med det öfriga Finland. Kejsarens liberala böjelser och hans
sträfvan att med välgärningar vinna finska folkets l

l) „Non, il vant mieux ajoumer tout cela, et songer å tons les moyens
possibles pour la rendre heureuse, cela me vandra plus qne 100,000 h.,
surtout qnand je pnis у ajouter la satisfaction d’avoir rendn nne
exis-tance civile å vos pauvres compatriotes de L’ancienne Finlande,
dont le sort actuel nc sauroit étre qu’allarmant pour les habitans de
la nouvelle Finland.uförtroende och kärlek hade utvecklat och befäst
denna tanke. Alt detta känna vi. Nn se vi, hurusom kejsaren tog äfven
det i betraktande, att ifall den del af Finland, som tidigare kommit
under Rysslands herravälde, alt fortfarande kvarstode som ett varnande
tecken på, hvilken olycka detta herravälde under tidernas lopp förde
med sig, så skulle icke häller i det öfriga Finland förtroendet kunna
rotfasta sig.

Kejsaren önskade, att föreningen skulle komma Ш1 stånd, pch hade redan
i åtminstone ett halft års tid önskat det Den 5 november godkände han,
som vi sett, Armfelts framställning i saken. Naturligtvis ville han
dock, huru fast hans beslut än var, före dess värkställande höra äfven
sina ryska rådgifvare. I nyss-nämda bref till Stjernvall af den 5
november berättar Armfelt vidare: „imorgon afton skall mitt stora opus
relatift till föreningen med gamla och nya Finland fram, för en dag i
Con-seillen, få se om jag går med ära från den saken. Alt hvad jag kan
säga, är att jag ej är missnöjd med min Memoire, ehuru vist ingen i
Petersburg finnes, som hvarken vill hafva skrifvit den, än mindre
oppläsa den i Vissa Personers öfvervaro. — Det är en attaque direct
emot alla de obehagligheter och den våld som öfvergått gamla Finland
sedan det blef con-quetterat."

Bland Armfelts efterlämnade papper finnas två, ord för ord lika lydande
exemplar af ett memorial, som rör förenings-frågan. Till sitt omfång är
det ej särkildt betydande, men med afseende å innehållets vikt kan det
värkligen kallas ett „stort opus“. Det lyder fullständigt
sålunda:Reflexioner öfver gamla och nya Finlands

förening. 0

Sedan nya Finland bragts under den milda Alexanders mäktiga spira, se
dess lyckliga innevånare med förtjusning, att deras konstitution
bibehålles och deras lagar bevaras, och uppfylda af tacksamhet erfara
de, huru oupphörligen nya institutioner tillkommit, lika många eviga
minnesmärken af deras ädla monarks godhet och hans faderliga kärlek
till den finska nationen. Dock finnes för den ännu någonting öfrigt att
önska ihnan dess lycka kan blifva fullständig; folket betraktar sina
bröder på andra sidan af Kymmene och vill sluta dem i brodersarmar, det
önskar se dem njuta af den lycka, som fri konstitution och rättvisa,
humana lagar medföra; med ett ord — öfvertygadt om sin hoga monarks
humanitet och rättvisa, emotser det otåligt återföreningen med sina
bröder, från hvilka det till följd af ett grymt öde så länge varit

J) Réflexions

sm

la Réunion de 1’Ancienne et de la Nonvelle Finlande.

La Nouvelle Finlande ayant été sonmise au sceptre pnissant dn Clément
Alexandre, ses heureux habitans voient avec enthonsiasme, lem
constitntion maintenue et lems lois conservées; et pleins de
reconnois-sance ils appergoivent, qu’å chaque moment de nouveanx
etablissemens s’élévent, comme autant de monumens étemels de la bonté
de Lem géné-reux Monarque et de son amom patemel pom la Nation Finoise.
Ce-pendant, il loi reste qnelqne chose å sonhaiter encore, pom qne son
bonhenr soit parfait; elle regarde l’état de ses Fréres sm 1’autre bord
dn Kymmene, elle yent les serrer dans ses bras fraternels, elle
sonhaite de les voir jonir dn bonhenr d’nne Constitution libre et de
lois jnstes et humaines; enfin, — oonyaincne de 1’humanité et de la
jnstice de Son Angnste Monarqne, — elle attend avec impatience, cette
réunion avec ses Fréres, desquels elle a été si longtems séparée par un
sort cruel. Tontskildt. Hvarje människovän anser denna förening som det
skönaste exempel på, huru ett nnderkufvadt folk kan lycklig-göras, den
sanna patrioten åstundar den med samma känslor som en familj, hvilken
varit åtskild och går att åter förena sig inför de gamla husgndarnas
altaren; och statsmannen anser denna förening såväl nyttig som
nödvändig och finner den nuvarande tidpunkten gynsamast för dess
utförande, Frågan gäller således blott det lämpligaste och klokaste
sättet att åvägabringa denna förening. Jag skall försöka att fastställa
hufvudpunktema for densamma och att föreslå de förändringar och
institutioner, hvilka till en början förefalla mig vara de
väsentligaste och nödvändigaste för uppnåendet af detta mål. Men förrän
jag inlåter mig å dessa detaljer, måste jag förutskicka anmärkningen,
att denna den finska nationens förening icke bör utsträckas längre än
till innevånarena i viborska guvernementet, ty innebyggarena i den del
af det forna

ami de Hmmanité, regarde cette Union, comme le plus beau modéle de
faire le bonhenr d’un peuple Conquis; le yrai patriote la désire avec
les mémes sentimens, qu’a nne famille auparavant séparée, qni va se
rejoindre — aupres des antels de ses anciens Dieux Pénates; et Hiomme
d’Etat juge cette nnion ntile et nécessaire, et il regarde le moment
pré-sent, comme le plns favorable pour la faire venir å l’exécution. П
s’agit donc senlement de savoir, la maniére ls plns propre et la plus
s&ge, pour faire cette union/ Je tåcherai d’en fixer les points
principaux, et de pro-poser les changemens et les établissemens, qui me
paroissent étre, au commencement, les plus essentiels et les plus
nécessaires, pour atteindre å ce but. Jlais, — avant que d’entrer dans
ces détails, il me faut Observer, que cette réunion de la Nation
Finoise, ne doit point étre étendue qu’aux habitans du Gouvernement de
Wibourg; car les habitans de cette partie de Гапсіеп Gouvernement de
Kexholm, qui appartient actuellement aux Gouvememene de S:t Petersbourg
et d’01onetz, quoique étant pour la plupart des Finois, ont déjå
d’autres lois et d’autres établissemens, outre qu’il у a encore des
raisons plus grandes, dont je ne pourrai point fairekexholmska
guvernementet, hvilket för närvarande underlyder peterburgska och
olonetzska guvernementen, hafva redan, oak-tadt de till större delen
äro finnar, andra lagar och andra institutioner, förutom det att andra
ännu viktigare omständigheter föreligga, hvilka jag här icke kan
omnämna, men hvilka tillräckligt afråda oss ifrån att företaga någon
återförening , af denna del med det öfriga Finland. Naturen tyckes
själf hafva utmärkt gränserna för storfurstendömet Finland genom den
lilla ån Systerbäck och genom sjön Ladoga.

Då jag sålunda enligt en välvillig naturs och en vis politiks
anvisningar, bestämt storleken af det område, som bör återförenas med
nya Finland, skrider jag till öfvervägande af, hvilka de hufvudsakliga
förändringar vore, som i gamla Finland borde företagas med afseende å
1) konstitutionen, 2) religionen, 3) lagarna och 4) statshushållningen.

I. Med afseende å konstitutionen.

Hans Kejserliga- Majestät har af ädelmod högtidligen åt den Finska
Nationen afgifvit de uppriktigaste och heligaste * I.

mention ici, mais qui nons dissuadent assez d’entreprendre Гипіоп de
cette partie, avec le reste de la Finlande. La natnre, elle méme,
paroit avoir marqué, la frontiére du Grand-Duche de Finlande, par la
petite riviére de Systerbäck.et par le Lac de Ladoga.,

Ayant selon les principes de la natnre bienfaisante et d’une sage
politique, déterminé la grandeur du territoire ä réunir avec la
Nouvelle Finlande, je commence å cönsidérer: quels sont les principaux
change-mens qui doiyent étre faits, dans TAncienne Finlande, par
rapport: 1) å la Constitution; 2) å la Beligion; 3) aux Lois, et 4) å
ГЕсопотіе publique.

I. Par rapport å la Constitution.

Sa Majesté Impériale a eu la générosité, de donner solennellement å. la
Nation Finoise, les assurances les plus sincéres et les plus sacrees de
maintenir Sa Constitution, dont les points principaux sont;
-försäkringar att upprätthålla dess konstitution, hvars grunddrag är o:

1. Lagbunden frihet.

2. Upprätthållandet af den lutherska religionens hälgd och herskarens
skyldighet att till statsämbeten i detta land icke utnämna andra
personer än sådana, hvilka offentligen bekänna sig till denna religion.

3. Eättighet för nationen att själf pålägga sig nya skatter, och

4. Rättighet att till landtdagen sända sina representanter, då
herskaren finner för godt att en sådan sammankalla.

Då man önskar förena nya och gamla Finland, vore det tvifvelsutan rätt
och nyttigt, att Hans Kejserliga Majestät genom en högtidlig
proklamation behagade åt innevånarena i gamla Finland afgifva samma
försäkringar om åtnjutande af

de rättigheter, som nyssnämda konstitution meddelar. De

*

allmänna stadganden, som hafva afseende å hvart och ett af

l:o. Une liberté loyale.

2:o. Le maintien de la Religion Luthérienne dans sa sainteté, et
1’obligation dn Sonverain de ne nommer point d’antres personnes anx
places pnbliquee dans le pays, qne celles qui se professent
publiquement k cette religion.

3:o. Le droit de la Nation de s’imposer soi-méme de nonvaux impöts; et

4:o. Le droit d’envoyer ses représentans k la Diéte, qoand le Son*
verain tronvera bon d’en convoquer une.

En voul&nt rénnir la Nouvelle et TAncienne Finlande, il sera sans donte
jnste et utile, qne Sa Majesté Impériale voudroit bien, par un acte
solennd, donner anx habitans de 1’Ancicnne Finlande, les memes assnran.
ces de jonir des droits qne donne la Gonstitntion dont je viens de
faire mention. Les réglemens généranx, concernant les droits et les
privilége8 de chacnn des Qnatre Etats, c’est-å-dire, de la Noblesse, dn
Clergé, dede fyra ståndens rättigheter och privilegier — nämligen
rid-derskapets och adelns, prästerskapets, borgarenas och böndernas —
hafva undergått betydliga förändringar genom de lagbud och
förordningar, hvilka tillkommit efter fredssluten i Nystad och Åbo, och
framför alt genom Regeringsformen af den 21 augusti 1772 och genom
Förenings och Säkerhetsakten af år 1789. Det vore därför önskvärdt, att
Hans Kejserliga Majestät tillsatte en komité i staden У iborg, hvars]
åliggande vore att bringa ståndens i gamla Finland rättigheter och
privilegier i öfverensstämmelse med de förändringar, som ofvan
uppräknats, och att meddela resultaten däraf åt landets innevånare,
hvilka sålunda skulle komma i åtnjutande af samma privilegier som
stånden i nya Finland.

IL Med afseende å religionen.

Efter det vi granskat de kyrkliga angelägenheternas tillstånd i nya och
gamla Finland samt tagit i betraktande det

la Bourgeoisie et des Paysans, sont beaucoup changés par les
Ordon-nances et les Décrets publiés aprés la paix de Nystad et celle
d’Åbo, et principalement par la Constitution (Begerings Formen:) da
21:me d’Aoht Гап 1772, et par 1’Acte d’Union et de Sttreté (Förenings
och Säkerhets-Akten:) de Гап 1789. Il seroit donc å souhaiter que Sa
Majesté Impé-riale constituåt nn Comité dans la ville de Wibourg, dont
les fonctions doivent étre, de régler les droits et priviléges des
Etats de ГАпсіеппе Finlande, selon les changemens ci-dessos mentionnés,
et d’en pablier les resultats ftux habitans du pays, qui par ce moyen
parviendront å jouir des mémes priviléges, que les Etats de la Nouvelle
Finlande.

П. Par rapport å la Religion.

Ayant examiné 1’état des affaires ecclésiastiques dans la Nouvelle et
dans ГАпсіеппе Finlande, et ayant considéré le rapport intime qui doit
toujours avoir lien entre la Religion et les établissemens pour
1’ins-truction publique, nous croyons devoir pr oposer:nära samband,
hvilket alltid måste äga rum mellan religionen och anstalterna för den
allmänna undervisningen, tro vi oss böra föreslå:

l:o) Inrättandet af ett biskopssäte i Viborgs stad, hvar-igenom det
särskilda öfverinseendet öfver alla ecklesiastika angelägenheter
blefve, likasom i nya Finland, anförtrodt åt en biskop. Den allmänna
administrationen af dessa angelägenheter skulle öfverlämnas åt ett
ecklesiastikt Consistorium, hvari biskopen vore ordförande, och
medlemmarna, såsom fallet är i Borgå, utgjordes af domprosten i Yiborg
och lektorerna vid gymnasiet. Konsistoriet i Viborg bör, likasom de i
Åbo och Borgå, i vissa fall sortera under regeringskonseljen. Från det
ögonblick den föreslagna biskopen kunde träda i utöfning af sitt
ämbete, borde den Heliga Synoden upphöra att hand-hafva de kyrkliga
angelägenheterna i gamla Finland, och biskopen vore pliktig att reglera
alla öfriga kyrkoange-lägenheter, hvilka, ehuru af mindre betydenhet,
dock erfordra anordningar, liknande dem, som i nya Finland vidtagits.

l:o. Ijétablmement <Fun Sitge Episcopal dans la ville de Wibourg, par
lequel l’inspeetion particuliére de tontes les affaires ccclésiaetiqnes
sera, de méme qne dans la Nouvelle Finlande, confiée å un Evéque.
L’ad-ministration générale de ces affaires, doit étre commise aux soins
d’un Gonsistoire Ecclésiastiqne dans leqnel 1’Evéquq est Président, et
dont les membres, selon qu’il est å Borgå, seront le PrévÖt de 1’Eglise
Cathédrale å Wibourg et les lectenrs dn Gymnase. Le Consistoire de
Wibourg, doit aussi comme celui d’Abo et de Borgå, dans certains cas
ressortir sons le Conseil de Begence. Du moment que 1’Evéque proposé
pourroit entrer dans les fonctions de sa charge, tout maniement des
affaires ecclésiasti-ques dans ГАпсіеппе Finlande, de la part du Saint
Synode, devroit cesser, et 1’Evéque seroit obligé de regler toutes les
autres affaires ecclésiasti-ques, qui, quoique d’une moindre
conséquence, demandent cependant des arrangemens, semblables å ceux qui
existent dans la Nouvelle Finlande.2:o) Alt som rör den offentliga
undervisningen, såsom skolorna i byarna och städerna äfvensom det i
Viborg inrättade gymnasiet, bör underställas biskopens särskilda
öfver-inseende och konsistoriets administration. Det öfverinseende
öfver dessa, som härtils varit anfortrodt ministern för den offentliga
undervisningen och universitetet i Dorpat, skulle således då upphöra.

III. Med afseende å lagarna.

I den del af viborgska guvernementet, som genom freden i Nystad
förenades med Ryssland, skipa domstolarna rätt enligt svenska konungen
Kristoffers landslag af år 1442, hvil-ken under konung Karl den IX år
1609 tryktes och offentliggjordes, äfvensom enligt konung Gustaf Adolfs
stadslag, offentliggjord år 1618. I den öfriga delen af dessa
guver-nement, som Ryssland genom freden i Åbo förvärfvade, dö-mes
enligt konung Fredriks lagbok, som offentliggjordes

2:o. Tout ce qui conceme l’instruction publique, comme les écoles dans
les Villages et dans les Villes, de méme qne le Gymnase, établi ä
Wibonrg, doit étre mis sons 1’inspection particuliére de 1’Evéque et
sons Г Administration da Consistoire. La conduite de ces affaires par
le Mi-nistre de 1’Instraction publique et par rUniversité ä Dorpat,
devroit donc alors cesser.

Ш. Par rapport aux Lois.

Dans la partie du Gouvernement de Wibourg, qui, par la paix de Nystad,
fut jointe å la Eussie, la justice est rendue aux Tribunaux, selon le
Droit Coutumier du Hoi Suédois Christopher de Гап 1442 qui fat im-primé
et publié sous le Hoi Charles IX Гап 1609 et selon la Loi Muni-cipale
(Stadelagen:) du Hoi Guetave Adolf, publié Гап 1618. Dans Tautre partie
de ce Gouvernement, que la Hussie acquit par la paix d’Abo, on juge
selon le Code de Lois du Hoi Frédric, publié le 23:me Janv.den 23
januari 1736; dock äro icke de lagar och förordningar, hvilka sedan
dess emanerat, därstädes i bruk. För åstadkommande af konformitet i
rättsvården i nya och gamla Finland, bör styrelsen påbjuda, att efter
en viss bestämd tidpunkt 1734 års lag och alla författningar, hvilka
modifiera eller tolka densamma, allmänt böra följas vid domstolarna i
gamla Finland.

Efter det jag tagit i betraktande det nuvarande förhållandet mellan
domstolarna och jugtitiekollegiet, anser jag det vara en trängande
nödvändighet att i Viborg inrätta en hofrätt med samma åligganden som
de, hvilka tillkomma hof-rätterna i Åbo och Vasa, och hvilken på samma
gång bör ersätta justitiekollegiet i dess nuvarande ledning af de
angelägenheter, hvilka röra rättskipningen i gamla Finland. Från denna
hofrätt, likasom från de andra här ofvan nämda, böra ärenderna
befordras antingen genom besvär eller vad till justitiedepartementet i
regeringskonseljen. Staten för denna

Гап 1736; cependant les Lois et Ordonnances, qu’on a fait depnis ce
tems, n’y sont point en nsage. Pour établir la conformité dans Г
Administration de la Justice, dans la Nouvelle et dans 1’Ancienne
Finlande, le Gouverne-ment doit ordonner, que, d’aprés qn’nn terme
préfixe soit échu, la Loi de 1736 et tontes les antres Ordonnances qni
la changent on 1’interprétent, doivent étre généralement snivies aux
Tribnnanx de 1’Ancienne Finlande.

Ayant considéré la relation actuelle des Tribnnanx avec le Collége de
Justice,' je le crois de la plns urgente nécessité d’établir une Haute
Cour de JusHce (Hofrätt:) ä Wibonrg, dont les fonctions seront les
mémes qne celles des Hantes Conrs de Jnstice & Åbo et å Wasa, et qni en
méme tems doit remplacer le Collége de Jnstice, dans la conduite qu’il
a actuel-lement des affaires qni regardent la Jnstice dans TAncienne
Finlande. De cette Hante Conr de Jnstice, comme des deux autres
ci-dessns nom-mées, les affaires doivent étre portées, on par grief, on
par appel (genom besvär eller vad:) an Département de la Jnstice dans
le Conseil. L’état de cette Hante Conr de Jnstice n’a point besoin
d’étre plns grand, que

7hofrätt behöfver icke vara större än för hofrätten i Vasa Vid
utnämnandet af assessorer vore det nödvändigt, att några

sådana blefve utsedda bland jurister i nya Finland, hvilka

(

gjort sig kända genom knnskaper och aktade på grund af rättrådighet

IV. Med afseende å statshushållningen.

Sant är, att i denna del af gamla Finlands förvaltning flere
förändringar måste vidtagas än i de andra; dock äro dessa förhållanden
ingalilnda så invecklade att icke deras omgestaltande utan altför stora
svårigheter kunde sättas i värkställighet, för såvidt man blott vill
bygga reformerna på en solid bas, eller om jag så får säga, fastslå en
medelpunkt, omkring hvilken alla angelägenheter, som stå i något
förhållande till statshushållningen, böra hvälfva sig. Det är af denna
orsak man anser sig böra föreslå: tillsättandet af en landshöfding i
Viborg i stället för den civilguvernör, hvil- * IV.

l’état de celle å. Wasa. En nommant les Assesseurs il seroit
nécessaire, que quelqu’uns d’eux soient élus panni les gens de loi .
dans la Nouvelle Finlande, qui sont connus pour leurs connoissances et
estimés pour leur droiture.

IV. Par rapport å 1’Economie Publique.

И est yrai, que dans cette branche de radministration de і’Апсі-enne
Finlande, il у aura plus de changemens å. faire que dans les autres;
cependant, ces affaires ne sont d’aucune maniére si embrouillées, que
leur réforme ne pourra point étre mise en oeuvre sane de trop grandes
diffi-cultés, tant qu’on voudra seulement les conetruire sur une base
solide, ou, pour le dire ainsi, se déterminer un point central, autour
duquel, toutes les affaires qui ont quelque rapport avec 1’économie
publique, doi-vent se tourner. C’est de cette raison qu’on juge devoir
proposer: Uéta-blissement d’un Gouvemeur (Landshöfdinge:) å Wibourg, å
la place duken för närvarande därstädes har sitt säte. Denna nya
lands-höfding tillkommer samma åligganden som de andra
landshöf-dingarna, i nya Finland; han bör således låta sig till
efterrättelse lända Landshöfdinge instruktionen af den 4 no v. 1734 och
det, som en mängd andra lagstadganden och polis-, ekonomi-, handels-
och finansförordningar föreskrifva. Han sorterar, likasom de andra
landshöfdingarna, under konseljens ekonomiedepartement, i enlighet med
hvad som i reglementet för regeringskonseljen är bestämdt. I utöfvandet
af sina ämbetsåligganden bör landshöfdingen, utom ett visst antal
underordnade tjänstemän, äga till sitt förfogande och till sin hjälp:
en landssekreterare för rätts- och polisärenderna och en landskamrerare
för finans -och kadasterfrågor. Genom tillsättandet af dessa ämbetsmän
upphör civilguvemörskansliets och kameralhofvets (казенная палата)
befattning med dessa angelägenheter. Beträffande kronofogdarna och
länsmännen, hvilka å landet äro kronans uppbördsmän och värkställare

Gouverneur Civil, qui s’y trouve actuellement. Ce nouveau Gouverneur
doit avoir les mémes fonctions que les autres Gouverneurs dans la
Nou-velle Finlande; il doit donc snivre rinstruction pour les
Gouverneurs en général (Landshöfdinge Instructionen:) du 4:me de Nov.
1734 et ce qu’ nne quantité d’autres Lois et Ordonnances de police,
d’économie, de com-merce et de finance lui prescrivent. Il ressort, de
meme que les autres Gouverneurs, sous le Département de 1’économie
publique dans le Conseil de Régence, et selon qu’il est déterminé dans
le Réglement pour ce Conseil. Dans 1’exercice des fonctions de sa
charge, le Gouverneur doit, outre un certain nombre d’employés et
d’officiers subalternes, avoir sous ses Ordres, et å son aide: Un
Secrétaire de Gouvernement (Lands-Sekre-terare:) pour les afiaires de
justice et de police, et un Camérier de Gouvernement
(Lands-Camererare:) pour les afiaires de Finance et de Cadastre. En
nommant ces deux fonctionnaires la Chancellerie du Gouverneur Civil et
la Chambre des Finances (Казенная Палата:) ne doivent plus avoir
quel-af guvernörens utslag, komma inga svårigheter att Uppstå, emedan
dessa ämbeten bibehållits i nästan samma skick som i nya Finland. Men
hvad beträffar de forstmästare (лѣсовщики), hvilka för närvarande äro
tillsatta i gamla Finland och med afseende å sina ämbetsåligganden
sortera under kejsardömets Öfverskattmästare, så bör man erkänna, att
det utan tvifvel vore konsekvent och t o. m. mycket nyttigt att ställa
denna del af statshushållningen på samma fot, å hvilken den befinner
sig i nya Finland. Sålunda borde hela denna forst-mästareinstitution
afskaffas och vården af kronoskogarna, likasom alla andra föremål,
hvilka hafva någon gemenskap med skogarna, anförtros åt landshöfdingen,
som härvid bör äga till sitt förfogande en skogs- och jägeribetjening.
Sedan landshöfdingen af Hans Kejserliga Majestät blifvit utnämd och
inträdt i utöfningen af sitt ämbete, äger han, enligt nya Finlands
lagar och författningar, att draga försorg om skatt-

que maniement avec les affaires. Qnant aax Soas-Baillis (Krono-Fogdar:)
et Sergents (Länsmän:), qui å la campagne sont les recevears des
Tailles å la Cooronne et exécuteurs des Ordres da Ooavernear, il п’у
anra point de difficnltés, parce qu?ils sont encore conservés, presque
de la méme maniére qne dans la Nonvelle Finlande. Mais concernant les
Maitres et Officiers des Foréts (Forstmästarne), (Лѣсовщики:) qai
actaellement sont établis dans TAncienne Finlande, et qai dans les
fonctions de leor charge ressortent sons le-Grand-Trésorier de
1’Empire, on doit avoaer, qu’il seroit sans donte conséquent et méme
trés utile, d’établir les affaires qui con-cernent cette partie de
Téconomie pabliqae, sar le pied, ou elles sont dans la Nonvelle
Finlande. Il fandra donc, qne tont cet établissement avec les Maitres
des Foréts soit aboli, et qne le soin des Foréts de la Cooronne
(Krono-Skogar:) ainsi qne tons les åutres objets, qai ont quel-qae
relation avec les foréts, soit confié an Gouverneor, qai, soas ce
rapport, doit avoir sons ses Ordres, certains Officiers des Foréts et
de la Chasse (Skogs och Jägeri-Betjeningen:). Le Gouvernenr étant ane
foisläggningarna och landtmäterirevisionerna, hvilka för närvarande äro
af allra högsta vikt i gamla Finland.

Sådana äro de hufvndsakliga anordningar, hvilka vi ansett oss* höra
föreslå med afseende å föreningen af nya och gamla Finland, oaktadt
ännu flere förändringar vore att företaga, hvilka icke här kunna
omnämnas, så mycket mera som ofvan föreslagna ämbetsmän, engång utnämda
af Hans Kejserliga Majestät, äga ordna alla angelägenheter, som höra
till området för deras värksamhet och erfordra någon reform.
Regeringskonseljen bör på samma gång hafva ett särskildt öfverinseende
öfver alla dessa åtgärder.

Jag hoppas hafva kunnat bevisa, att denna återförening af det finska
folket icke i något hänseende vore svår att bringa till utförande,
äfvensom att på samma gång hafva af-slöjat de falska principerna och
dåliga afsikterna hos dem, hvilka icke söka göra den så enkel som
möjligt, utan tvärtom genom oändliga svårigheter inveckla den. Utan
tvifvel skall denna reform, likasom alla innovationer, i början
förorsaka olägenhe-

nommé par Sa Majesté Impériale, et ét^nt entrén dans les fonctions de
sa charge, doit, selon les Lois et Ordonnances de la Nouvelle Finlande,
etre obligé de prendre soin de la Bévision des Cadastres
(Skattläggningarne:) et des Arpentages (Landtmätningarne:) qui, pour le
moment, sont de la plus grande importance dans TAncienne Finlande.

Tels sont les principaux établissemens que nous avons jugé devoir
proposer, par rapport å TUnion de la Nouvelle et de TAncienne Finlande,
quoique qu’il у en a encore d’autres changemens, dont il ne s’agit
point de faire mention ici, d’autant plus que les fonctionnaires
ci-dessus pro-posés, étant une fois nommés par Sa Majesté Impériale,
doivent etre obligés de régler toutes les affaires qui appartiennent å
leur Département, et qui demandent quelque réforme. Le Oonseil de
Bégence doit en meme tems avoir une inspection particuliere sur toutes
ces affaires.ter, af bvilka dock större delen konna förekommas genom
yalet af upplysta och rättrådiga personer, åt hvilka den huf-vudsakliga
ledningen af de nämda angelägenheterna anförtros. Och för öfrigt är det
icke af sådana små olägenheter som människan, begåfvad med ett
rättrådigt hjärta och ett upplyst förstånd, bör låta uppehålla sig; hon
ser blott förträffligheten af det hela: ett helt folks lycka — och hon
önskar denna återförening såsom höjden af vår nådiga monarks
välgärningar gentemot den finska nationen".

Ur Armfelts bref till F. Stjernvall af den 5 november
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framgick, att han kort förut hade utvärkat sig kejsarens samtycke till
sitt förslag och att han följande dag på kvällen skulle föredraga sitt
memorial i rikskonseljen. Jag har ej haft tillgång till denna
rådsförsamlings protokoll, och ovanstående „reflexioner" sakna datum.
Skall således deras innehåll ensamt vara tillräckligt att bevisa, att
det just var denna skrifvelse, som understäldes konseljens granskning?

Såsom vi sett, gifva „reflexionerna" en framställning

Je souhaite d’avoir pu prouver que cette réunion du peuple Finois

i

n’est, sous aucun rapport difficile å réaliser, et d’avoir en meme tems
dévoilé les faux principes et les mauvaises intentions de ceux, qui ne
cherchent point å la éimplifier, mais, au contraire, de l’embraser par
des embrouillemens infinis. Comme de toute nouveauté, il n’y a point de
doute, que d’une telle réforme doit aussi au commencement résulter des
inconvéniens, dont la plupart est cependant principalement prévenue par
le bon choix de personnes instruites et droites, auxquelles sera confié
la Conduite principale des affaires, dont nous yenons de faire mention.
Et, en outre, ce n*est point sur ces petits inconvéniens que doit
s’arréter rhomme, doué d’un coeur juste et d’un esprit éclairé; il ne
voit que 1’excellence de tout: le bonheur d’un peuple entier; et il
souhaite cette réunion, comme le comblc des bienfaits de Notre Augnste
Monarque envers la Nation Finoise.af det tillvägagående, som yid
föreningens fullbordande vore lämpligast och klokast att iakttaga. Men
författaren påpekar äfven, ehuru visserligen blott i förbigående,
nyttan och nödvändigheten af själfva föreningen* Snart skola vi dock
lära känna aktstycken af den 7 november (26 okt. g. st.), hvilka
utvisa, att saken då var afgjord. „Reflexionerna" hade således
skrifvits och föredragits före detta datum. Men mycket tidigare hade
det ieke skett Armfelt skref ju ännu den 22 oktober, att i Petersburg
ingen annan än kejsaren och han visste någonting af planen. I
„reflexionerna" talar han däremot om personer, hvilka göra saken
svårare än den i sig själf är. Otvifvelaktigt hafva „reflexionerna"
sett dagen just vid samma tid som det „stora opus", hvarom Armfelt i
sina bref talar, och när han kallar detsamma ett angrepp på de
laglösheter och det våld, som i ryska Finland alt sedan dess eröfring
öfvats, så stämmer detta mycket väl öfverens med innehållet i
„reflexionerna". Onekligen var det ett angrepp, när i „reflexionerna"
talas om huru nya Finlands innebyggare blicka öfver till sina bröder på
andra sidan Kymmene älf och tillönska äfven dem att stå under hägnet af
rättvisa och mänskliga lagar. Med stöd af alt detta anser jag
fullkomligt säkert, att ifrågavarande framställning i hufvudsak och
oberäknadt möjliga detaljförändringar, är just den skrifvelse, hvilken
Armfelt den 6 november föredrog för kejsaren och en dag senare för
konseljen.

Beklagansvärda omständigheter hafva under de senaste åren tvungit oss
finnar att framlägga nya och åter nya dokument till bevis för det klara
och orubbliga faktum, att kej-sar Alexander, då han stadfäste Finlands
konstitution, äfven — med fullt medvetande af hvad han gjorde —
stadfäste regeringsformen af år 1772 och förenings och säkerhetsaktenaf
år 1789. Genom att uttryckligen närana dessa båda grundlagar, bildar
Armfelts ifrågavarande uppsats en ny länk i den långa kedjan af våra
bevis. Armfelt uppräknade de huf-vudsakligaste rättigheter, hvilka
stånden i nya Finland på grund af nämda lagar åtnjöto, och föreslog,
att kejsaren genom en proklamation äfven skulle tillförsäkra gamla
Finlands innevånare samma rättigheter. Vi skola snart erfara, huruvida
detta förslag blef värklighet.

Från början af november, eller just de dagar, då Armfelt föredrog sin
skrifvelse för monarken och rikskonseljen, har man att anteckna
åtskilliga åtgärder af kejsaren, hvilka omedelbart stodo i samband med
föreningsfrågan.

I reskript af den 6 november till Rysslands finansmi-

\

nister och Finlands generalguvernör förordnade kejsaren, att en
tullkedja skulle dragas från Viborg till Kexholm. Ändamålet härmed var
att förhindra olaga import af utländska varor genom Finland till
kejsardömet; dock påpekar kejsaren uttryckligen, att de, som börjat med
slik handel, voro ryssar och ej finnar. Hela åtgärden var för öfrigt
interimistisk; finansministern och generalguvernören fingo därjämte
befallning att tillse, att införseln af Finlands egna varor till
Ryssland icke därigenom må komma att lida. — Sålunda blef den
tullgräns, hvilken 1808 upphäfdes vid Kymmene älf, nu åter upprättad,
ehuru betydligt längre i öster. Att den icke flyttades ända till
Systerbäck bevisar måhända, att kejsaren, då förslaget uppgjordes, ännu
icke definitivt beslutit, hvar kejsardömets och storfurstendömets
blifvande gräns skulle komma att gå — om för öfrigt den alldeles
temporära bestämningen i detta afseende skall anses bevisa någonting
als.1) *)

*) Reskriptet till generalguvernören jämte en därtill vidfogad
af-skrift af reskriptet till finansministern i Finlands statsarkiv.Den
6 november, då frågan om gamla och nya Finlands förening föredrogs i
konseljen, undertecknade kejsaren reglementet för den nya komitén för
finska ärenderna. Däri är icke mer, såsom i instruktionen för 1809 års
kommission, fråga om de olika delarna af vårt land, utan borde komi*
tén öfverhufvud handlägga „Finlands allmänna styrelseM rörande
angelägenheter. I en ukas, utfärdad följande dag, upp-häfde kejsaren
den förra kommissionen och förordnade på samma gång, att kanslichefen,
värkliga statsrådet Emine, fortfarande skulle oafkortadt åtnjuta sina
löneförmåner. Härmed slutade, så vidt man åtminstone härtils har sig
bekant, denne mans värksamhet i afseende å Finlands angelägenheter.

Den 7 november undertecknade kejsaren äfven ett hand-bref till biskopen
i Borgå M. J. Alopaeus, hvilket, med utelämnande af inlednings- och
slutorden, var af följande lydelse:

„Sedan jag faststält förslaget angående gamla och nya Finlands förening
och då jag eftertänker, genom hvilka medel man i detta landskap skulle
kunna åter bringa till lif det välstånd, som detsamma under så lång tid
varit beröfvadt, har jag, herr biskop, ansett af vikt, att man i
främsta rummet sysselsätter sig med vården om dess moraliska
förhållanden, hvilka ju utgöra grundvalen för all medborgerlig
förkofran. Och då hvarje politisk moral blott genom religionen finner
sin högsta bekräftelse, har jag trott mig böra egna denna mina första
omsorger.

Det andliga ståndet i nya Finland kommer att, så fort töreningen skett,
sortera under Edert biskopsdöme. Jag skulle önska, herr biskop, att Ni
redan nu skulle taga Edra nya andliga barn i Eder vård och att, innan
den medborgerliga föreningen försiggått, de andliga banden redan vore
knutna och befästa.I detta afseendc önskar jag, att Ni, så fort
årstiden det tillåter, måtte inspektera gamla Finlands förnämsta
församlingar.

Hufvndändamålet med Edert besök skall vara att i allmänhet lära känna
den religiösa andan hos denna landsdels innebyggare, att erhålla en
noggrann kännedom om prästerskapets andliga ståndpunkt, att utmärka de
kyrkans herdar, hvilka Ni finner värdiga detta kall, att fästa
uppmärksamheten vid dem, hvilka försumma sina plikter eller missbruka
sitt stånds privilegier, och att, jämte det Ni till Mig afläm-nar
redogörelse för Edra iakttagelser, föreslå de värksamaste medel att
återupprätta ordningen och förbättra den religiösa moralen i denna
landsdel. “ l)

I det bref, hvilket Speranski vidfogade denna kejserliga
handskrifvelse, meddelade han Alopaeus, att öfverdirektorn för
främmande trosförvandters kyrkoärender, furst Galitzin, fått befallning
att till gamla Finlands prästerskaps kännedom bringa, hvilken myndighet
rikets regent hade anförtrott biskopen. Och kort därefter, den 9
november, skrifver Armfelt, att kejsaren önskade, det inspektionen, om
blott möjligt, skulle utsträckas till länets aflägsnaste församlingar.
I medlet af december började biskopen sin i dessa trakter ryktbar *)

*) Denna skrifvelse, tidigare trykt i arbetet „Finlands minnesvärde
mänu, П, 66—67 har nyligen, är 1890, pä samma gäng men nr olika källor,
blifvit publicerad i Finland efter det biskop Alopaeus tillhandakomna
originalet i samlingen „Ur Finlands historia", redigerad af pastor
Neovius, och i Ryssland efter Speranskis utkast i arbetet Сборникъ
историческихъ Иатериаловъ извлеченныхъ изъ архива собственной Его Ими.
Величества канцеляріи, Ш, 315 s.vordna inspektionsresa, hvilken sedan
fortgick ända till början af mars.2)

I sina „reflexioner44 hade Armfelt föreslagit inrättandet af ett nytt
biskopssäte, liksom af en ny hofrätt, i Viborg. Hvarken i afseende å
det ena eller det andra förslaget tyckes dock hans åsikt bafva varit
stadgad, ty man har i behåll en kort, egenhändig uppsats af honom, däri
han föreslår, att gamla Finland skalle ställas under Åbo hofrätts
jurisdiktion och införlifvas med Borgå stift, likväl så, att
biskopssätet flyttades från Borgå till Viborg, „för att där på närmare
håll öfvervaka folkets undervisning". Sannolikt var Finlands finansers
dåvarande tillstånd närmaste orsaken till, att kejsaren afslog
inrättandet af nya ämbetsvärk. Och i någon mån bidrog väl äfven härtill
den omständighet, att kejsaren genast och innan andra reformer
värkstäldes, ville vidtaga förbättringar i gamla Finlands ecklesiastika
förhållanden. Ett dylikt förfarande var möjligt endast under den form,
att en redan i ämbetet fungerande biskop öfvertog ledningen af de
kyrkliga angelägenheterna. Huruvida sedan Viborg vore ett lämpligare
centrum för stiftet än Borgå, detta var en fråga, som fordrade noggrant
öfvervägande och som tils vidare saklöst kunde lämnas oafgjord.

Föreningen skulle nu Jblifva en värklighet. Men vecka efter vecka
förgick utan att det kejserliga manifestet emanerade. Den 25 november
skref Armfelt till öfverstelöjtnant Carl Stjernvall, broder till
Fredrik: „Principerna af föreningen i gamla Finland, äro en plein
adopterade enl. min önskan — men som Ukazen skall oppsättas af
Speransky så *

* 2) Speranskis och Armfelts bref äro publicerade i pastor Neovius’

samling, hvaremot Alopaeus’ svar till Speranski står att läsa i
nyssnämda ryska arbete, s. 317.vet jag aldeles ej när saken kommer i
gång — denna så vigtiga sak lärer väl möta svårigheter, men äfven dessa
skola bereda flere 100,000 varelser sällhet, och gifva åt vår
fosterjord en ny styrka och säkerhet---------------Nu är alt tyst,

och härom är ej mer fråga, men när nu saken åter kommer å bane, väntar
jag mig en grufvel. fart i 24 timmar."

Af „reflexionerna*1 kunde vi redan se, att, såsom alldeles naturligt
var, föreningsplanen hade sina motståndare. I sina bref från slutet af
året hänsyftar Armfelt ofta på att han mött motstånd, dock utan att
säga, i hvilken form detta motstånd framträdt. Så talar han i ett bref
till Fredrik Stjernvall af den 26 november om den „aversion som
hemligen, men i botten af själen råder mot finnarna hos alla ryska
embets-mänu, och „den hemliga, men starka Cabale, vi här [i
[-Petersburg]-] {+Peters- burg]+} hafva emot oss." „Jag viker likväl ej
undan för desse Monstres å plusieurs tétes, fören jag ser at ej mer kan
uträttas." Och den 15 december skrifver han likaledes till Fredrik
Stjernvall, på tal om att Carl Stjernvall gjorde svår-righeter och ej
ville mottaga det landshöfdingeämbete i Viborg, som Armfelt tillärnat
honom, följande: „Då jag engång hunnit få igenom Finlands förening, då
detta stora värk både i politiskt och moraliskt afseende nått sin
fullbordan, då jag efter den svåraste kamp *) ärhollit en ärorik och
för mänskligheten och Finland högst nyttig seger, skulle det förundra
mig om en ädel mann och rätt god finne, skulle svika mig, när jag
påkallar dess värma och activité för att komma till sista resultatet af
detta företag." Till sin vän generalmajor Aminoff skref Armfelt den 30
december: „Du må tro
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att min oberoende och raka marche då det rör mitt Land

J) Kursiveradt af mig.frapperar, men har lyckats väl hos Käjsarn — som
flere gånger sagt mig — Quand vous voyez qu’on ne veut pas mardier dans
votre sens, dites-le å moi, j’ai des hons éperons l) — det har jag
gjort och fått saken i gång — Nå Finlands förening är gjord, fast alla
utom Käjsarn voro däremot — Nu ger det mig också fan till besogne — Men
tillstå att detta sista opus i min Carriere, bör ge mig
satisfaction".2) Armfelts hänsyftning på att föreningen nu ägt rum,
afsåg att manifestet eller, rättare sagdt, manifesten utfärdats. De
voro två, ett för kejsardömet och ett för storfurstendömet, båda af den
n/a8 december. Det i Ryssland utfärdade kejserliga manifestet lydde
sålunda:

„Då ,Vi efter nya Finlands förening med ryska riket funnit all olikhet
mellan gamla och nya Finland ej mindre i deras benämning än i själfva
styrelsesättet vara onödig och för detta lands närvarande ställning
oegentlig, hafva Vi, efter inhemtande af Rikskonseljens mening härom,
funnit godt att stadga följande: 1. Gamla och nya Finland skola
hädanefter bära gemensam benämning af Finland. 2. Det förra finländska
guvernementet skall i likhet med de i Finland befintliga län,
hädanefter stå under den högsta styrelse, som Vi för detta land
inrättat.u

Till Finland sändes däremot en sålydande kungörelse:

„Som Vi i anseende till gamla Finlands lokala belägenhet anse nyttigt,
att detta land med Storfurstendömet Finland införlifva, så hafva Vi för
godt funnit, att förordna som följer:

1. Finländska guvernementet förenas med Storfursten-

’) Då Ni ser att man icke vill gå efter er vilja, så säg till åt mig,
jag har goda sporrar!

2) I Bilax samlingen.dömet Finland och kommer, såsom utgörande en del
af detta Storfhrstendöme, att framdeles benämnas Viborgs län.

2. Hufvudsätet för styrelsen af detta län förblifver nti Viborg.

3. Ibland innevånarens uti detta län, vele Vi utnämna tvänne till
ledamöter i finska konseljen, samt en till ledamot uti Åbo hofrätt.

4. Statsmedlen ifrån detta län komma att från 1812 års början inflyta
uti Finlands allmänna statskassa.

5. Vi vele till finska konseljen öfverlämna, att i alla delar bilda
styrelsen uti detta län efter de allmänna reglor, som utgöra grundvalen
för den, hvilken i de öfriga finska länen är gällande.

6. I följd häraf äger finska konseljen att utvälja och tillförordna
ledamöter uti en särskild komité, hvilken efter det den af konseljen
blifvit försedd med vederbörlig instruktion, bör i Viborg nedsättas,
för att på stället undersöka detta läns närvarande tillstånd, samt till
konseljens ompröf-ning föreslå medlen till dess organisation i likhet
med de öfnga länen.

7. För att åstadkomma ett mera allmänt sammanhang uti ärendernas
handterande och gång, vele Vi till ordförande uti denna komité utnämna
landshöfdingen i Viborgs län.

8. Justitie ärenderna ifrån detta län komma att tila vidare höra under
Åbo hofrätts jurisdiktion.

9. I afseende å förvaltningen af ecklesiastik ärenderna, kommer detta
län att lyda under Borgå stift

10. Efter att hafva granskat de förslag, hvilka i korn i tén uppgöras
och af finska konseljen till vår ompröfning hemställas, vele Vi icke
underlåta, att i afseende å detta län vidtaga ytterligare inrättningar
och förbättringar. “Kungörelsen åtföljdes af ett kejserligt reskript,
date-radt samma dag, till Finlands generalguvernör, generallöjtnanten
Fabian Steinheil. Däri förklarade kqjsaren särskildt, att
generalguvernörens maktbefogenhet utsträktes äfven till Viborgs län, i
följd hvaraf den därstädes residerande civilguvernören äfven redan
erhållit befallning att i alla frågor vända sig till honom. Steinheil
borde förse honom med noggranna instruktioner om huru förfaras skulle
till dess förhållandena i Viborgs län hunnit ställas på samma fot som i
de öfriga finska länen. Därjämte gafs generalguvernören rättighet att
bland länets innevånare föreslå fyra personer till suppleanter i
regeringskonseljen, och slutligen ålades han se till, att konseljen
ofördröjligen skulle för kejsaren anmäla sina kandidater till
ledamotsplatserna i organisationskomitén för Viborgs län. Deras antal
finge Steinheil själf bestämma.1)

Komitén för de finska ärenderna i Petersburg hade vid denna tid redan
vidtagit med sin värksamhet, och skriftväxlingen mellan kejsaren och
generalguvernören gick redan genom den. Då Armfelt till Steinheil sände
kejsarens kungörelse och det därtill fogade reskriptet, meddelade han
på samma gång. att ehuru monarken visserligen bestämt, att Viborgs län
skulle stå under Abo hofrätts jurisdiktion, så hade han likväl senare,
för att] undvika de kostnader, inrättandet af en behöflig ny division
medförde, velat till generalguvernörens och regeringskonseljens
öfvervägande hänskjuta, huruvida icke af gamla Finlands fem domsagor
tvänne kunde öfverföras till

a) Då man jämför kungörelsen af samma dag och ofvan nämda reskript,
finner man dem icke öfverensstämmande med hvarandra. I den förra
öfverlämnades tillsättandet af medlemmarna i komitén åt
regeringskonseljen, i den senare erhöll konseljen däremot blott i
uppdrag att föreslå kandidater.den s. k. karelska lagsagan och därmed
ställas under Wasa hofrätts jurisdiktion; denna hofrätt borde i sådant
fall erhålla en ny ledamot, hemma från gamla Finland.1)

Må vi för ett ögonblick förflytta oss till Åbo och se till, hvad som
inom Finlands inhemska styrelse försiggick. Den 4 januari föredrogos i
konseljens allmänna plenum de från Petersburg anlända aktstyckena
rörande föreningen. Det torra offi-ciela protokollet innehåller tyvärr
icke den minsta antydan om, hvilka känslor föreningen i denna krets
väkte. Konseljens första åtgärd blef att låta publicera det kejserliga
manifestet i svensk och finsk upplaga, hvilken var 200 exemplar större
än vanligt; från denna tid skulle ock öfverhufvud förordningarna utges
i sålunda förstärkta upplagor. Allmänna refe-rendariesekreteraren baron
Mellin fick i uppdrag att till följande plenum utarbeta förslag till
instruktion för den komité, som komme att i Viborg sammanträda.

Detta följande plenum inträffade den 14 januari. Generalguvernören
framlade därvid för konseljen ett utlåtande, som på hans anmodan
författats af vårt lands berömda första prokurator, Mathias Calonius.
Detta uttalande rörde de åtgärder, hvilka föreningsfrågan, särskildt
från landshöfdingens i Viborg sida, närmast påkallade. Förslagen
sträkte sig till hvarjehandä enskildheter, men här och där mellan de
offi-ciela fraserna skymta dock den glädje och tillfredsställelse fram,
med hvilka åldringen hälsade den ädla regentens ny-årsgåfva åt Finlands
folk. Redan i begynnelseorden kallar Calonius föreningen „hälsosam och
nyttig.u Och sitt förslag, att 1734 års lag ofördröjligen skulle blifva
gällande äfven i den del af Viborgs län, i hvilken konung Kristoffers
lands-

J) Armfelts skrifvelse till Steinheil af den 18/31 december.lag
därintils blifvit följd, motiverade han på följande sätt: „Ju
osvikligare sanning det är, att en allmän likhet i lag-skipningen, och
med detsamma i rättigheter och skyldigheter, på det kraftigaste
bidrager att befästa sambandet emellan särskilda folkstockar, som af
tillfälliga anledningar för längre eller kortare tid nödgats anse sig
såsom från sin fordna och ännu icke fyllest ntplånade förening
afsöndrade stammar, och att tillika stärcka deras underdåniga
tillgifvenhet, för den Nådiga Öfverhet, som själfmant och af egen
välgörande böijelse återfört dem, så yidt omständigheterna det
med-gifva kunnat, i deras förra gemensamma samhälsordning; desto
angelägnare synes det blifva att den ofvanberörda uniformitén i
lagväsendet ju förr dess hälre varder införd och påbjuden."

I regeringskonseljens ifrågavarande plenum behandlades äfven frågan om
föreslående af inedlemmar i У iborgs läns organisationskomité. Med stöd
af den erhållna fullmakten bestämde generalguvernören, att deras antal
skulle blifva sex, af hvilka tre skulle väljas bland gamla Finlands
innebyggare. Om fem af dem enade man sig omedelbart; den sjätte ville
generalguvernören själf föreslå, så snart han från Viborgs län erhållit
infordrade upplysningar. Snart anlände äfven till honom sådana af
mångahanda slag, ty så fort det kejserliga manifestet ankommit, hade
han stält sig i korrespondens med civilguvernören, statsrådet Johan
Vinter. Men äfven personligen hade Steinheil stiftat bekantskap med
gamla Finlands förhållanden och bebyggare. Såsom topografofficer och i
egenskap af adjutant hos den ryktbara Suvorov hade han vistats där
någon tid, och redan år 1794 erhållit ett donationsgods i Viborgs
socken, „200 själar med deras lägenheter", till belöning för visad
duglighet.Den 17 januari granskade och godkände konseljen det af
allmänna referendariesekreteraren utarbetade förslaget till
instruktion. Men då konseljen den 23 januari åter samman-trädde,
förelåg ett nytt kejserligt manifest, hvilket nödvändiggjorde vissa
förändringar i instruktionen.

I den till Finland sända kungörelsen af den “/M december bade kejsaren,
såsom läsaren torde draga sig till minnes, förklarat, att han, så fort
han granskat de förslag, organisa-tionskomitén ägde uppgöra, i Viborgs
län ärnade vidtaga äf-ven andra förbättringar än dem, hvilka i
kungörelsen nämdes. Speranski, från hvars kansli kungörelsen utgått —
och som, figur ligt taladt, genom densamma tog farväl af Finland, ity
att detta torde varit det sista viktigare aktstycke rörande vårt land
från dessa år, i hvars affattande han haft del — Speranski ansåg
således'icke någon ny, kompletterande kungörelse för den närmaste
framtiden nödig. Men så gjorde däremot Armfelt — hvilket ju också var
helt naturligt. Kungörelsen af den 23 december innehöll icke ett ord om
inne-byggarenas i gamla Finland rättigheter, och dock hade Armfelt i
sina „reflexioner44 föreslagit en särskild högtidlig försäkran,
hvarigenom dem skulle förskaffas och tillförsäkras alla de rättigheter,
hvilka deras bröder i väster på grund af Jandets grundlagar, särskildt
regeringsformen och förenings och säkerhetsakten, åtnjöto. Därför synes
han äfven, redan innan kungörelsen af den 23 december utkommit — dess
innehåll var honom dock bekant — hafva skridit till uppsättande af en
ny förordning rörande Viborgs läns återförening. Såsom alt, hvad han
för kejsarens räkning skref, var äfven detta förslag affattadt på
franska. I ett därtill bifogadt betänkande motiverade han i följande
ordalag behöfligheten af nya stadganden:„Sedan Hans Kejserliga Majestät
i sitt manifest af — — i nåder förklarat sin vilja vara att ställa
förhållandena i gamla Finland på samma fot som i nya, blir det äf vikt
att fastställa de lämpligaste åtgärder, genom hvilka detta mål snarast
möjligt knnde uppnås.

Dessa provinser, hvilka ursprungligen styrts enligt samma lagar och
institutioner, mén hvilka på olika tider in-förlifvats med kejsardömet
Ryssland, befinna sig i en mycket olika ställning. Den ena, som just
hemtat sig från krigets olyckor, erbjuder en blomstrande anblick; den
andra, som njutit ett sekels lugn, visar oss blott förfall. Enda
orsakefa till denna landsdels ruin är, att dess lokala förvaltning
tilllåtit, att man förtrampat den jordbrukande klassen, hvilken likväl
utgör statens egentliga styrka. Denna omständighet försvårar för
styrelsen hvarje åtgärd till förbättrande af sakernas tillstånd.

Det vore ett brott att dölja sanningen för monarken. Illvilja och
okunnighet hos dem, hvilka sedan så många år tillbaka styrt denna
olyckliga provins, hafva bragt alla institutioner, människorna lika väl
som förhållandena, på förfall. Man har sett, hurusom dessa samma
orsaker störtat de mest bildade nationer, boende under jordens skönaste
lnftsträck, i barbari och elände. Så mycket större invärkan har det
finska folket, som brukar sin föga fruktbringande jord under 60:de
breddgraden, nödgats röna af denna brottsliga försumlighet

Alt sedan aktningen för den personliga säkerheten och egendomen nödgats
vika för godtycket, har Finland med snabba steg nalkats sin fysiska och
moraliska undergång. Orättvisan måste alltid utarma staten och
undersåtarna. Ingen af de forna institutionerna har hållits i hälgd.
Jordeböckerna följas icke mera, och sedan år 1728 hafva de icke
undergåttgranskning. Bonden, som i stöd af lagen var fri och sedan
århnndraden själf varit jordägare, har småningom blifvit bunden vid
torfvan och nnderkastad den fullkomligt godtyckliga rättsskipning,
hvilken herresätenas innehafvare utöfva.

Folkets karaktär har begynt försämras. Ifrån att hafva varit arbetsama,
flitiga och lydiga, hafva innevånarena blifvit lata och envisa och
stundom måhända bragta till förtviflade handlingar.

De adliga jordinnehafvarena, hvilka i ntprässningar sett det enda
medlet att föröka sina inkomster, hafva icke samlat sig några rikedomar
— detta kan endast ske genom en upplyst ekonomi — ntan tvärtom till
stor del blifvit ruinerade. Rättvisan, som förut opartiskt handhafts
med tillhjälp af nämd och under inseende af hofrätten, har nu blifvit
fal, ett medel för förtryck, och ringaktad till och med i domarenas
egna personer. Räntorna, ehuru ganska måttliga, betalas icke ordentligt
Skogarna äro härjade. Böndernas skolor stå toma.

Ean man då förvåna sig öfver, att jordbruket är i sin linda Qch att
befolkningen minskats, medan hvardera i nya Finland har gjort märkbara
framsteg.

Då det gäller att återställa den förstörda ordningen och återupplifva
värksamhetsdriften, den allmänna moralen och det allmänna välståndet,
bör man särskildt taga i betraktande tvänne omständigheter: 1) de olika
ståndens rättigheter;

2) de administrativa och jndiciela ämbetsvärkens organisation. ••

Ofver båda skall styrelsen sträcka sin skyddande hand.

Det blir oundgängligt, att styrelsen genom en kompletterande lag1)
förordnar, huru manifestet i öfverensstämmelse med landets konstitution
skall bringas till värkställighet.u *)

*) „par une loi réglementaire."„Följaktligen4* — så fortsätter Armfelt
sin motivering — „angifver förslaget först i en allmän artikel — som
egentligen icke är annat än en hänvisning till konstitutionen — af
hvilka rättigheter de särskilda befolkningsklasserna i gamla Finland
efter föreningen blifva delaktiga. Genom denna bestämning kommer
styrelsen att väcka konstitutionen till lif och värksamhet4*

Kejsar Alexander godkände Armfelts förslag; dock gjorde han däri några
såväl formela som sakliga ändringar. Bland Armfelts papper kan ännu ses
det af kejsaren egenhändigt korrigerade exemplaret, hvilket sålunda för
eftervärlden bevarar ett dyrbart minne af det intresse och personliga
deltagande, hvarmed Finlands välgörare fortsatte sitt stora värk.

Kejsaren ändrade redan begynnelseorden, och det på ett synnerligt
karaktäristiskt sätt Armfelts text lydde: „Sedan Vi genom Vårt manifest
af den 11 december 1811 förenat Viborgs län med Storfurstendömet
Finland, hvilket är inkorporeradt med Vårt rike (incorporé å Notre
Empire).44 Kejsaren strök ut dessa sista ord. Då med inkorporation ofta
förstås införlifvande af något område med ett främmande rike i form af
en vanlig provins, utvisar äfven denna ändring af kejsaren, i förening
med hans öfriga åtgärder, att Finlands ställning inom riket i hans ögon
var en helt annan.1)

Första kapitlet i den nya kungörelsen, hvilket — såsom vi af Armfelts
motivering kunde se — rörde de olika ståndens privilegier, blef af
kejsaren alldeles omredigeradt, ehuru visserligen ändringarna voro rent
formela. Armfelt hade föreslagit: *)

*) Äfven Robert Castren har sett ifrågavarande aktstycke och påpekat
det citerade stället. Skildringar nr Finlands nyare historia, s.
364.„1. De olika klasserna af befolkningen i Viborgs län, nämligen:
adeln, d. v. s. de medlemmar af detta stånd, hvilkas adelsrättigheter
äro giltiga, prästeståndet, borgareståndet och bönderna, skola hafva
del i sammansättningen af storfursten* dömets ständer, när Vi finna för
godt att dem sammankalla.

2. Valen af representanter i borgare-, bonde- och prästestånden
försiggå i enlighet med konstitutionens bestämmelser44.

Sammanslående båda dessa punkter skref kejsaren: „Ordningen för
folkrepresentationen vid storfurstendömet Finlands landtdag är i
Viborgs län öfverensstämmande med de allmänna grundsatserna i detta
lands konstitution.4**)

Det andra kapitlet rör ämbetsvärken och domstolarna i länet. De
ämbetsmän uppräknas, hvilkas tjänster skulle indragas; det var en lång
rad, börjande från guvernören och viceguvernören, från
guvernementsstyrelsens och kameral-hofvets ledamöter. Lagmännen,
häradshöfdingarna och öfver hufvud vid domstolarna tjänstgörande
ämbetsmän tillförsäkrades utsikten att, i mån af förtjänst, användas i
andra värf.

Ändamålet var tydligt: den gamla surdegen skulle förstöras och, om så
befans nödigt, äfven sådana ämbetsmän afiägsnas, hvilkas tjänster stodo
kvar från den svenska tiden och ytterligare komme att bibehållas. En
redbar, till reformarbetet duglig och därför intresserad ämbetsmannakår
skulle anskaflas i stället De, som komme att förlora sina tjänster,
skulle, enligt Armfelts förslag, få uppbära lön eller motsvarande
pension till dess de utnämdes till nya befattningar. Men kejsaren
ändrade paragrafen därhän, att lönerna fingo uppbäras ända till den 1
juli 1812, naturligtvis under för-

*) „L’ordre de la représentation nationale å la Diéte des Etats du

Grand Duche de Finlande est établi, dans le gouvernement de Vibonrg,
conformément aux principes généraux de la Constitntion de ce
pays.“utsättning, att tjänstemännen icke därförinnan erhållit någon
annan plats. — Öfriga af kejsaren företagna ändringar i andra
paragrafen innehöllo, ehuru inskränkande sig till formela saker,
onekligen lika många förbättringar. — Ett moment i andra paragrafen
stadgade, att militärväsendet i Viborgs län skulle ställas på samma fot
som i nya Finland. Soldatutskrifningen med alla sina fasor blef sålunda
blott, ett sorgligt minne.

Tredje kapitlets rubrik lydde: „Om jordägarenas rättigheter och om
adelsmännens och böndernas inbördes förhållanden.u

De å donationsgodsen rådande olyckliga förhållandena hade sedan lång
tid tillbaka varit föremål för kejsarens upp-. märksamhet. Och huru
varmt Armfelt önskade att en förbättring i dem skulle ur föreningen
framgå, känner läsaren af det föregående. Naturligtvis sträfvade
således båda, då de genom denna förordning lade grunden till en
omgestaltning af Viborgs län, att se till, att donationsfrågan bragtes
till en lycklig lösning. Sitt förslag i detta syfte motiverade Armfelt
på följande sätt: „Det svåraste blir att reglera förhållandena mellan
adelsgodsens (terres nobles) ägare och bönderna. De bestämningar,
hvilka hänföra sig till denna sak, äro i allmänhet baserade på allmänt
erkända rättsliga principer. För att åstadkomma öfverensstämmelse
mellan gamla och nya Finlands förhållanden, bör man iakttaga två olika
perioder: en, under hvilken människorna återföras till det tillstånd,
som existerade vid inkorporationen med Ryssland, en annan, under
hvilken nödiga förändringar bringas till värkställighet". På grund af
denna princip ville Armfelt genom ifrågavarande paragrafer hafva
förordnadt, att jordägarenas och särskildt de adliga jordägarenas (les
gentils-hommes propriétaires) rättigheter och skyldigheter i afseende å
böndernas lägenheter småningom skulle ställas på samma' fot som i nya
Finland. Regeringskonseljen finge i uppdrag att föreslå en
skattereglering, och på grundvalen af denna borde sedan såväl skatterna
till kronan som förhållandena mellan herrar och underhafvande slutligen
ordnas. Till dess sådant hunne ske, borde skatterna till kronan
erläggas på förut brukligt sätt, men förhållandena mellan bönderna och
„ adelsmännen “ i den del af länet, som genom freden i Nystad
afträddes, regleras enligt 1728 års revision, och i den genom
fredsslutet i Åbo afträdda delen enligt den sista där föranstaltade
revisionen. Alla senare förordningar, hvilka på sätt eller annat stodo
i strid med de i revisionerna faststälda grundsatser, skulle förklaras
upphäfda. Likväl skulle jord-innehafvarena och bönderna äga rätt att i
fråga om utskyl-derna sinsemellan träfta särskilda öfvereuskommelser,
„för så vidtu det skedde på grundvalen af nyss nämda allmänna
stadganden. Dessa bestämningar finge icke gifva anledning till några
efterräkningar, och möjligen uppkomna tvistigheter borde vid
vederbörlig domstol i storfurstendömet afgöras enligt lag och i
öfverensstämmelse med de grundsatser, på hvilka denna nu utfärdade
förordning stödde sig.

Äfven i dessa stadganden införde kejsaren ändringar* Medan förslaget
uppstälde den senaste revisionen såsom rättesnöre för utskyldernas
erläggande i den ryska delen af Kym-menegårds län, förordnade kejsaren,
att de därstädes skulle utgöras enligt de grunder, hvilka ägt gällande
kraft då landskapet förenades med Ryssland. Således en ännu
konsekventare sträfvan att återställa de under svenska tiden rådande
förhållandena. Men kejsaren gjorde äfven en annan,

ännu märkligare ändring i det ifrågavarande tredje kapitlet.

»

Donationsgodsens innehafvare hade, som bekant, öfverflyttat en del af
sina ryska lifegna till Finland. Dessa afsågArmfelts i förslaget
inrykta bestämning, att äfven de bönders rättsliga ställning, hvilka
icke voro af finsk härkomst, men hvilka blifvit bit öfverflyttade efter
senaste revision, sknlle vara densamma som andra bönders, likväl med
den viktiga inskränkning, att de under förloppet af tio år kunde
förflyttas till annan ort inom kejsardömet. I händelse icke herrarna
under denna tid, som räknades från den ll/28 december 1811, begagnade
sig af denna sin förflyttningsrätt, skulle ifrågavarande bönder utan
undantag åtnjuta en finsk jordbrukares alla rättigheter. Kejsar
Alexander, som redan tänkte på lif-egenskapens upphäfvande äfven inom
kejsardömet, ändrade utan vidare stadgandet därhän, att de till Finland
öfverflyttade böndernas rättsliga ställning skulle, oberoende af deras
härkomst, vara densamma som de egentliga finnarnas.

Fjärde och sista kapitlet innehåller bestämningar angående
förordningens bringande till värkställighet (mesures exécutives). Detta
uppdrogs, under inseende af generalguvernören och rege-ringskonseljen,
åt Viborgs läns organisationskomité. Dessutom stadgades, att den i nya
Finland gällande civil- och kriminallagen skulle från 1812 års början
träda i kraft äfven i gamla Finland. Alla detta landskap rörande
handlingar, såväl i redan afgjorda mål och frågor som i dem, hvilka
ännu voro under behandling, borde från de ryska ämbetsvärken utlämnas
till finska regeringskonseljen. 1 mån af sin beskaffenhet skulle
antingen frågorna sedermera i laga form bringas till slutligt afgörande
eller i dem tillkomna handlingar öfverforas till arkivet. Alla dessa
bestämmelser godkände kejsaren utan någon ändring.

I rysk öfversättning erhöll det nya förslaget till förordning monarkens
slutliga stadfåstelse den 31 december 1811 )12 januari 1812). I
betraktande af att det innehöll tilläggs-bestämningar till det första
föreningsmanifestet äfvensom näraberörde de ryska donatariernas rätt,
publicerades det äfven i kejsardömet. Sålunda inflöt äfven i ryska
författningssamlingen den af kejsaren själf formulerade försäkran, att
ständernas representation vid landtdagen, „на Сеймѣ Государственныхъ
Чиновъ u, i Viborgs län skulle ordnas enligt de i etorfurstendömet
Finlands konstitution stadgade allmänna bestämmelser, „на общихъ
правилахъ въ Конституцій Великаго Княжества Финляндій опредѣленныхъ.и

Vi minnas, hurusom Armfelt redan föregående höst påpekat, att med
användande af maktord alla svårigheter måste besegras, och att man
måste lämna brlstfalligheterna att af framtiden förbättras. Det bör
äfven medges, att han i manifestet af den 12 januari 1812 i vidsträkt
mån begagnat sig af detta medel, och det, åtminstone delvis, till
fördel för saken; ty ett annorlunda tillvägagående, exempelvis
ämbetsvärkens och donatariernas hörande, hade möjligen uppskjutit hela
föreningen till en aflägsen framtid. Men man bör därjämte komma ihåg,
att kejsaren själf var mycket radikalare än hans råd-gifvare: han hade
ju* betydligt inskränkt den tid, under hvil-ken landskapets förra
ämbetsmän finge uppbära sin lön och hade ju, också af eget initiativ,
gifvit de ryska lifegna i Finland frihet och fullständiga medborgerliga
rättigheter. *)

Menligare än det radikala i Arm fel ts förslag värkade den
omständighet, att han uppgjort dem på egen hand, utan l

l) Dä Armfelt sände manifestet till kejsaren, skref han, att han
därtill bifogade en p& franska affattad, at Hans Majestät kejsaren i
n&der granskad skrifvelse, „Сдѣланное на францускихъ языкѣ сочиненіе
Его Ихп. Величествомъ Всевысочайгае разсмотренное." Att döma af dessa
ord, skulle man icke tro, att ifr&gavarande skrifvelse ntgör den
franska texten till förordningen. Så är det emellertid, d. v. s.
förordningen s&dan den efter kejsarens ändringar lydde. Samlingen af
kejserliga bref och reskript i Finlands statsarkiv.att ens höra komiten
for de finska ärenderna. *) Följden liäraf blef, att stadgandena
ställvis voro oklara och bristfälliga, hvarigenom innan kort
svårigheter uppstodo samt tilläggsbestämmelser och förändringar blefvo
nödiga.

Så voro då förordningarna utfärdade, och nn återstod att sätta dem i
värket. För detta ändamål var det nödvändigt att till landshöfding i
Viborg få en person, som vore fullt vuxen detta i många afseenden
svåra, fasthet, omdöme ocli arbetsförmåga kräfvande värf. Ofvan har
läsaren redan sett, att Armfelt tänkt på Carl Stjernvall, som var en af
den nyss upplösta finska arméns mest framstående officerare. En
egendomlig otur, som gjorde honom till krigsfånge redan under
kampanjens första dagar, hade hindrat honom att taga del i
fäderneslandets försvar; men att han åtnjöt stort anseende bevisas
redan af den omständighet, att det varit fråga om hans utnämnande till
generaladjutant för armén, med andra ord till samma plats, på hvilken
Adlercreutz sedermera förde de finska skarorna till seger och död.
Efter sin återkomst från Petersburg om sommaren år 1811 besökte Armfelt
Stjernvall på Jokiois och i Kangasala, dit en berömd hälsokälla den
tiden lockade våra aristokrater. Armfelt tyckes likväl icke då ännu
hafva fordrat något bestämdt svar, liksom Stjernvall icke häller var
beredd att gifva ett dylikt; denne tvekade nämligen, af fruktan för de
svårigheter, beklädandet af ett lands-

*

höfdingeämbete under så alldeles främmande förhållanden skulle medföra.
Senare på hösten, då föreningen var en alldeles afgjord sak, sökte
Armfelt på alt sätt att i bref till de båda bröderna aflägsna dessa
betänkligheter. Och då kejsaren

]) Jfr Bebbinders bref till Mannerheim af den 22 januari 1812. Oastrén,
Skildringar, s. 288, 290.frågade, om Stjernvall vore benägen att åtaga
sig uppdraget, svarade Armfelt: „så fort det är fråga em att för Eders
Majestät betyga sitt intresse ocb sin patriotism och att tjäna sitt
fädernesland, kan man räkna på honom." „Detta var", tillägger han
„grundat på full öfvertygelse och jag litar på

l

att Ni en cas de besoin ej ger mig dementi." l) Men äfven sedan
manifesten rörande föreningen publicerats, frångick Stjernvall ej sina
betänkligheter. I fråga om dem skrifver

Armfelt ytterligare: „Det är således gifvet att Ni----------duger

till Landshöfding i Viborg, blott Ni sätter sourdine på en viss
patriotisk häftighet som ej är å la hauteur des hommes de siécle* 2 * *
*) och ej tror att alt är förlorat, för det att ej alt går prompt och
väl. — Detta är ej en lexa af mig — men en lexa som ärfarenheten ofta
gifvit mig, och altid på min be-

i

kostnad. — Nu Söker jag dagel. practisera det jag härigenom lärt, och
hoppas, som hafvets vågor, vinna på att stundom gå tillbaka där hindren
äro för glupska." 8)

Stjernvall var dock icke enda kandidat till platsen. Kejsaren själf
hade till först tänkt på öfverste Palmfelt, Stjern-valls svåger, också
han känd från finska kriget, men Armfelt, som visserligen erkände
Palmfelts förmåga, ansåg honom vara en altför stor vän af bekvämlighet.
Likaså hade civilguvernören i Viborg, statsrådet Vinter, sina
beskyddare, hvilka sökte förhindra hans aflägsnande. Men „sker det"
förmenade Armfelt, „så tjänar föreningen till intet, ty skall det
landet blifva något, så skall med rötterna alt giftigt ogräs
uppryckas." *)

’) Armfelt till Stjernvall den 25 november.

2) „icke anstår vår tids människor.u

*) Armfelts bref till Stjernvall af den 15 jannari 1812.

*) Armfelts bref till Aminoff af den 14 januari 1812 och till Carl

Stjernvall af följande dag.Carl Stjernvall utnämdes, och den 31 janaari
sände Armfelt den nya landshöfdingens fullmakt till generalguvernören.

, En vecka senare följde ett meddelande, att kejsaren i anseende till
mängden af de ärender, hvilka Viborgs läns organisations-komité hade
att behandla, ökat ledamotsantalet till sju, obe-räknadt ordföranden,
länets landshöfding. Till ledamöter från nya Finland hade han, enligt
regeringskonseljens förslag, utnämt referendariesekreteraren Stjervald,
lagmannen, baron Kothen och kronofogden Wallenius; af gamla Finlands
egna innebyggare voro följande fyra utsedda: värkligå statsrådet
Friccius *), hofrådet Björkqvist, kapten Satrapäsnoi och
kol-legiiassessorn Europeus. Af dessa hade regeringskonseljen endast
föreslagit Björkqvist. Inom kort inträffade dock Sförändringar i
komiténs sammansättning. Satrapäsnoi mottog

/

icke uppdraget och hans plats förblef tom, hvaremot Wallenius, hvilken
äfven anhållit om befrielse, till efterträdare

’) Vi känna Friccius’ namn från den 18 okt. 1809 tillsatta
kommissionen. Då han — oberäknadt Rehbinder, som blifvit utnämd till
statssekreterare — yar den enda af denna kommissions medlemmar, hvilken
öfverför-des till den nya komitén för de finska ärenderna, skulle det
förefalla sannolikt, att han varit en af den rådande Armfeltska
riktningens män. Att man dock icke bör öfverskatta hans inflytande på
Armfelt, framgår ur dennes bref till Carl Stjernvall. Den 1 mars 1812:
„Med Statsrådet

Friccius afisände jag ett bref.-Denne Friccius är en karl som äger

både kunskaper och hufvud, men dess hjärta har icke den bästa
reputa-tion. — Man kan således i vissa delar draga parti af honom, utan
att lämna honom något synnerl. förtroende. — Jag har trott mig böra
härom prevenera —“ Den 6 april: „Visserl. skall äfven en klok krono
Betjäning härvidи — i afseende å sinnenas lugnande —“ uträtta mycket
godt. — Men sådane gökar som herr Grönqvist i Kexholm och de som
vicariera för Kruskopp, skola absolut i fan i våld, och däruti får Ni
lof att sätta all möjel. fart. — Herr Fricksins och Consortes soutenera
dessa oordnings-frön — för att continuera det onda. — Men däruti får
man lof att seerhöll landskamreraren Wacklin. Instruktionen för komitén
är daterad den 14 februari 1812, och i början af mars vidtog komitén
med sin värksamhet samt fortsatte därmed ända till slutet af följande
år.

I afseende å omfång och mångsidighet äro de framställningar, hvilka
Viborgs läns organisationskomité till regeringen inlämnade, nära nog
utan motsvarighet i vårt land. När förhållandena i sydöstra Finland vid
vårt århundrades början och de förändringar, hvilka återföreningen med
det öfriga Finland förde med sig, en gång — och som man bör hoppas,
snart — blifva föremål för en i detalj gående skildring, komma komiténs
handlingar att bilda den naturliga utgångspunkten. Så långt syftar
detta arbete icke. Hvad jag ännu går att från dessa brytningstider
omtala, rör sig utom området för komiténs värksamhet.

Äfven en annan komité eller kommission för Viborgs läns angelägenheter
blef tillsatt. Det befans nödigt att till svenskan öfversätta och med
förklaringar förse handlingarna i de oafslutade processer, hvilka från
gamla Finland kommit under handläggning i regeringskonseljen eller i
hofrätterna. Den 31 januari nedsatte kejsaren därför i Petersburg en
särskild berednings- eller öfversättningskomité, till hvars ordförande
utnämdes statsrådet Rosenkampf, med statsrådet Walleen såsom adjoint.
Rosenkampf var en känd, i viktiga förtroende-

dem på. fingrarne." Den 10 juli 1812: „Friccius är somNi oändel. väl
säger bara våder och ett dakt väder, men Gref Sprengtporten
recommende-rade honom som ett Ljns och käjsaren protegerade honom
särskilt — i en italiensk opera Bouffa vore hans figur oförliknel. där
ville jag framför alt se honom," — Hvad Armfelt här meddelar om
Sprengtporten bevisar, att åldringen icke som en likgiltig betraktare
från sidan åsett, hurn den förening förvärkligades, som han för ett
halft sekel tillbaka tidigare än någon annan för ryska regeringen
föreslagit.värf använd jurist och hade möjligen på detta sätt vunnit
någon kännedom* i gamla Finlands angelägenheter, eftersom han, ehuru
bördig från Livland, nyligen utnämts till ledamot i komitén för de
finska ärenderna, just i egenskap af representant för det forna
finländska guvernementet. Walleen var finne och äfvenledes medlem af
finska komitén.

Knapt hade det första manifestet angående Viborgs läns återförening
emanerat, innan kejsaren redan ett grand förändrade den däri faststälda
gränsen mellan vårt land och kejsardöinet. Området under Systerbäcks
gevärsfaktori hörde dels till gamla Finland, dels till petersburgska
guvernementet. En dylik splittring föreföll menlig, och kejsaren
förordnade, — på hvems initiativ, är icke kändt — att området i sin
helhet borde införlifvas med sistnämda guvernement; meddelande härom
afläts såväl till den finska regeringskonseljen som till vederbörande i
Ryssland. Men efter ett par månaders förlopp ändrade kejsaren sitt
beslut och bestämde, i öfverensstämmelse med direktorns för Systerbäcks
gevärsfaktori, öfvestelöjtnant Lancrys förslag, att ifrågavarande
område skulle förenas med Viborgs län.J)

En sak, som mötte svårigheter, var utfåendet af de gamla Finland
rörande handlingarna ur ryska arkiv. Oaktadt manifestet af den 12
januari och oaktadt den befallning, Speranski i kejsarens namn i ett
cirkulär meddelat alla ministrar, var det blott inrikesministern och
öfverdirektorn för främmande troskulter, hvilka skredo till den
anbefalda åtgärden. Särskildt vållade det stort men, att i senaten och
justitiekollegiet förvarade handlingar icke genast utbekommos, ty utan
dem kunde icke öfversättningskomitén börja sitt arbete. Likaså behöfde
organisationskomitén i Viborg åtskilliga i polisministeriet

*) Armfclts bref till generalguvernören af den 29 februari g.
st.befintliga papper. Då förnyade uppmaningar icke medförde något
resultat, ansåg Armfelt sig tvungen att med klagomål vända sig till
kejsaren. Med hvilken energi han förfäktade sin sak, visar äfven denna
skrifvelse, hvars viktigaste del lyder: nDå jag är öfvertygad om att de
ministrar, till hvilka jag vändt mig, lika väl som jag känna, att om
det ej är tillåtet att med en enda dag fördröja värkställigheten af en
befallning från högsta ort, det är så mycket nödvändigare att påskynda
denna värkställighet, då rättvisan, mänskligheten — i betraktande af
att flere personer sitta fängslade — och t. o. m. statskassans intresse
fordra, att man icke lämnar oafgjord frågan om den lägre klassens
välfärd och öde, denna klass, mot hvilken — jag skyr ej att säga det —
de inflytelserikaste män i åratal slutit sig tillsamman för att
undandraga den lagarnas skydd.

Då jag för min enskilda del vidtagit alla mått och steg för mitt måls
ernående, och då polisministern försäkrat mig att alla papper rörande
viborgska guvernementet skulle till mig inom två dagar öfverlämnas,
återstår mig blott att hos Eders Kejserliga Majestät anhålla, det
justitieministern finge bestämd order att ej längre dröja att till
komitén för Finland

i

utlämna alla de handlingar, hvilka hänföra sig till sagda guver-nement,
på det man ändtligen måtte kunna vidtaga med detta guvernements
organisation, och de af Eders Kejserliga Majestät redan aflönade
personer måtte kunna träda i värksamhet." 1) Kejsaren hade en gång med
Armfelt talat om sina sporrar, hvilka kunde sätta fart i de värsta
drönare. Äfven denna gång torde han hafva begagnat dem, och ingalunda
förgäfves, ty därefter är ej mer fråga om dröjsmål med handlingarnas
utlämnande.

’) En kopia bland Armfelts papper, ntan datum.Det hade varit meningen
att i manifestet af den 31 december 1811/12 januari 1812 uppräkna alla
de tjänster, hvilka efter föreningen skulle indragas. Men af orsak, som
vi känna, var manifestet bristfälligt affattadt och innehöll icke ett
ord om tullvärkets, postvärkets och forstväseudets framtida
organisation. Visserligen var det ju redan en naturlig följd af det
första manifestets allmänna bestämmelser, att alla ämbetsvärk, hvilka
hade sig vården om dessa förvaltningsgrenar anförtrodd, skulle
underlyda finska regerings-konseljen, men rörande dem var,dock en
särskild skriftväxling med vederbörande ryska ministrar likasom äfven
en särskild framställning till kejsaren, af nöden. Af Armfelt finnas
tvänne skrifvelser i postfrågan. I den ena skrifver han till kejsaren:
„Inrikesministern, som lämnat mig de upplysningar, hvilka jag af honom
begärt rörande postväsendet i gamla Finland, önskar tillika, ätt jag af
Eders Kejserliga Majestät måtte åt honom ntvärka nådigt tillstånd att
meddela de lokala myndigheterna, att härtils existerande förhållanden
npphört och att dessa ämbetsvärk ställas under storfursten-dömets
centrala styrelse, i öfverensstämmélse med grundsatserna for dess
konstitutionl)

Huru frågan vidare utvecklade sig, framgår ur Armfelts skrifvelse till
inrikesministern af den 26 januari g. st. Kejsaren hade befalt Armfelt
meddela ministern, att denne vid sin första föredragning borde till
kejsarens stadfästande föreslå en åtgärd, hvarigenom gamla Finland i
afseende å sitt postväsende

*) Kursiveradt af mig. På, originalspråken lyda orden: „et lenr rénnion
sons le centre du grand Duché, selon les principes de sa
Con-stitution4*.stäldes på samma fot som den öfriga delen af
storfursten-dömet.l)

Såsom i många andra länder, stod äfven i Ryssland be-fordringen af
posten i nära samband med befordringen af resande. Därigenom blef det
naturligtvis dubbelt nödvändigt att organisera de nya institutionerna
innan de gamla upphäfdes. I början af mars skrifver Armfelt till Carl
Stjern-vall, hvilken just vid denna tid borde inträffa i sitt län:

„Huru vill Ni göra med de Postillioner som äro på alla gästgifvare
gårdar? hvilka böra sättas på finska sättet. — Desse Herrar äro efter
min öfvertygelse Blodiglar på АИ-mogen, och sedan inkomsten af
podoroschar i Viborgs län upphör, synes mig att desse figurer kunde
försvinna. — Hvartill Ministern för det inre är färdig att på första
vink gifva handen — hela den arrangement som rör skjussvä-sendet i
Viborgs län är befängd, och lika tryckande for allmogen, som plågsam
och växatorisk för de resande. — Men till alt detta fordras tid, dock
skola principerna nu éta-bleras —“2)

I afseende å tullen torde läsaren draga sig till minnes den
provisoriska åtgärd, hvilken kejsaren i november föregående år
vidtagit, då han förordnade om en tullbevakning, som sträkte sig från
Viborg till Kexholm. Om dess upphäf-vande säger Armfelt: „Finance
Ministern, lika dum som högfärdig, är en af dem som oupphörligen vill
blanda sig i Finlands affairer — Käjsarens vilja är, att ingen 1lysk
Embets-man, utom vår Gen. Gouv., på minsta vis får befatta sig med
något af hvad som till administrationen kan höra. — Således

J) Kopior af båda dessa skrifvelser finnas bland Armfelts papper. г)
Armfelts bref till Stjernvall af den 6 mars 1812.är Ryska Tullens
förflyttande från У iborg anbefalt — och är mig officiel underrättelse
gifven att det Packet opphört där [med] sin värksamhet.u *)

Redan i sina „reflexioner" från föregående höst hade Armfelt
föreslagit, att forststaten i gamla Finland skulle upp-häfvas. I sitt
ifrågavarande bref till Stjernvall af den 6 mars säger han, att
kejsaren nog haft och fortfarande hade för afsikt att låta dessa
tjänstemän draga sina förde, men tyvärr hade ett uttryckligt stadgande
därom blifvit bort-glömdt i manifestet. Man måste nu öfverväga, hvad
som skulle sättas i stället, ty „detta sällskap lär vara en källa af
fördärf i alla afseenden i det olyckl. Viborgs län".

Bristerna i det andra manifestet, — föranledda genom underlåtenheten
att däri införa de tilltänkta stadgandena — böra onekligen tillskrifvas
Armfelt. Själf hade kejsaren däremot tillagt en bestämning, hvilken
värkade, att en hel folkklass i gamla Finland med mycket blandade
känslor hälsade förändringen i landskapets ställning. Jag menar den
bestämning, att de afsatta tjänstemännen skulle få uppbära lön endast
till den 1 juli 1812 och icke, såsom Armfelt föreslagit, till dess de
skulle erhålla nya befattningar. Äfven på andra orter i Finland än i
Yiborgs län väkte dessa afsättningar uppmärksamhet och betraktades af
ämbetsmännen såsom ett bekymmersamt omen för framtiden. I sitt svar på
ett bref från den forna Anjala mannen, postdirektören Ladan, däri denne
berört saken, skrifver Armfelt: „I frågan om tjänstemännen i Viborgs
län, hvilka plötsligt blifvit entledigade och medelst ett penndrag
kastade på gatan, — måste jag säga, att deras öde har gjort mig mycket
ondt. Men af orsaker, hvilka

*) Armfelt till Stjernvall den 6 mars. Kursiveringen af mig.jag icke
känner, ansåg kejsaren, att de icke förtjänade större

skonsamhet.-------Kejserliga förordningen i denna fråga är

af den 30 [31] december, och således tidigare än föreningen * med nya
Finland skedde och innan där existerade någon annan vilja än monarkens.
Hans Majestät har önskat, att denna skilnad i afseende å makten blefve
observerad och noga iakttagen. Man får sålnnda icke, min herre, af
denna sak draga några falska slutsatser, ty ingen människa i hela gamla
Finland kommer efter den 1 januari 1812 att blifva behandlad annorlunda
än i öfverensstämmelse med grundlagarnas innehåll — åtminstone under
vår högt älskade Alexander I:s lifstid, hvars dagar Grud må göra
långa.***)

De entledigade tjänstemännens öde blef dock icke så hårdt, som man af
manifestet kunde vänta. Ur Armfelts bref till Carl Stjernvall framgår,
hurusom de, eller åtminstone en stor del af dem, i alla fall inom kort
erhöllo antingen en ny tjänst eller motsvarande pension.

Den 9 mars 1812 skrifver Armfelt: „Ni har gjordt väl min Bästa Vän, att
tranquillisera alla — Det bör ock kan man göra, ehuru Kejsaren i sin
själ är uppbragt emot alla Em-betsmän och adelsmän i gamla Finland —
Men småningom kallnar denna momentailt bittra känsla, och då tager det
goda hjertat ut hela sin rätt — således kommer visserl. ingen brödlös
därifrån — Vinter** — den förra civilguvernören — „får det först lediga
gouvernementet, men nu är ej mer än ett ledigt och det disponerar
Printzen af Oldenburg9) — Men länge kommer det ej att dröja — Jag är
dessutom

]) Armfelt till Ladaa den 7 februari. Åminne samlingen.

2) Hade gift sig med kejsarens syster ocb därefter blifvit utnämd till
guvernör i Tver, Novgorod och Jaroslav»verksam för desse Herrars
déporterande ty gammal surdeg är aldrig braf eller brukbar, där den
blifvit formerad —“

Före mars månads utgång begaf sig Stjemvall till Petersburg och
föreslog då pensioner åt åtskilliga af gamla Finlands tjänstemän.
Armfelt föredrog hans skrifvelse för kejsaren och skref den 5 april
angående denna föredragning: „De Embetsmän hvilka äro till åren, få nog
bibeholla som pension sine löner — Men någre unga som Ni med dem satt
på listan gjorde Käjsarn en mägtig halt vid — Bättre hade* varit att
följa mitt råd, som var att classificera i första rummet gamla,
förtjente orklöse — i andra förtjente och sjukl. och i det sista de som
tills de blifva befordrade förtjäna bibehållandet af hvad de
har.-------. Nu får jag fan om

foten för att analysera och få slut i detta gräl. — Rehbinder var
vittne till de remarquer som blefvo gjorde på Er Pro Memoria, och som
alla föda tids utdrägt."

Par månader förgingo och Stjemvall påminte åter om saken. Armfelts svar
af den 29 juni lyder: „Hvad Ni kan önska och vilja för allmänt väl,
skall visserl. ej refuseras, ehuru det är braf svårt att utplåna en
grufvel. aversion för den masse af Employés som varit förut, och som
anses som källorne till Landets olyckel. ställning för det närvarande."
Några dagar senare, den 3 juli, kunde Armfelt meddela, att saken
blifvit bragt till ett lyckligt slut. Stjernvalls bref, hvilket han
visat kejsaren, hade förmått denne att förordna, att åt de tjänstemän i
Viborgs län, hvilka icke blifvit förflyttade till annan plats, lön
skulle utbetalas till årets slut samt att „utan vidare forme expediera
deras pensioner, som billigtvis böra hafva sådana“. „Vist faller detta
tungt på finska staten", tilläde Armfelt, men var likväl, äfven han,
nöjd med utgången.Nästan alla de tjänstemän, hvilkas ekonomiska öde
sålunda afgjordes, hafva i vårt lands häfder förblifvit tämligen

okända. Af undantagen bör i främsta rummet inspektorn for
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gamla Finlands skolor, Бгік Gabriel Melartin, nämnas. Född i svenska
Finland, 'hade han erhållit sin vetenskapliga uppfostran vid Åbo
universitet, men likväl före kriget flyttat till Viborg. Manifestet af
den 12 januari 1812 tyktes beröfva äfven honom hans tjänst, och redan
samma år sökte och erhöll han en teologieprofessur i Åbo. Senare blef
han, som kändt, Finlands ärkebiskop och vann ett bestående nainn i vårt
lands kulturhistoria, bland annat såsom ordförande för flnska
literatursällskapet och som varm finskhetsvän.*)

Vi komma nu åter till det börjande reformarbetets ömtåligaste punkt,
donationsfrågan. Mäktigare och därför farligare än ämbetsmannaklassen
voro donationsgbdsens ryska innehafvare. Beklagligtvis blefvo äfven
deras anspråk mycket svårare att tilllredställa.

Så snart manifestet af den 11/a8 december hade emanerat, anhöll Armfelt
hos gamla Finlands adelsmarskalk baron Boris Fock om en förteckning på
de adliga jordägarena i landskapet, hvarjämte han önskade erhålla
kopior af de handlingar, på hvilka deras rättigheter stödde sig. Fock
öfversände den begärda förteckningen och ett par kopior* af
donationsbref samt försäkrade, att landskapets adel, sedan den fått
kännedom om de i manifestet framhållna, landets väl afseende
åtgärderna, på alt sätt skulle komma att underlätta deras snabba
realiserande. Därjämte förklarade han, att de medlemmar

*) Ur Melartins bref till statsrådet C. J. Walleen af år 1812 framgår,
att han först ämnat söka den genom Franzéns öfverflyttning till Sverige
ledigblifna professuren i historia och moral.af sagda adel, hvilka för
tillfället vistades i Petersburg, bedt honom anhålla om Armfelts
bemedling för att de måtte få högtidligen inför tronen nedlägga sina
tacksamhetsbetygelser.

Huru mycket som i dessa försäkringar var uppriktigt, är en annan fråga.
Bedan i börjao af nyåret omtalas i ett bref från Viborg, att
landskapets adelsmän, hvilka hade lifegna på sina egendomar i Finland,
skyndade att låta man-talsskrifva dem bland sina nnderhafvande i
Byssland eller sitt gårdsfolk i Petersburg.*) Mot ett dylikt förfarande
innehöll visserligen det andra manifestet ett uttryckligt förbud, men
detta förbud kom för sent. Egendomsinnehafvarena hade, meddelar
generalguvernören i skrifvelse till Armfelt den 16/a7 februari, hunnit
mantalsskrifva sina 445 lifegna från Finland i ryska guvernement.
Steinheil anhöll därför om åtgärd i afseende å dessa olyckligas
återflyttande till Viborgs län, men Armfelt förklarade det omöjligt,
alldenstund olagligheten hade inträffat förr än landskapets förening
med det öfriga Finland blifvit offentligt kungjord. Däremot borde, så
hade kejsaren befalt, härefter slik olaglighet strängt förhindras.2)

Kännbarare än förbudet att från Finland öfverflytta sina ryska lifegna
till kejsardömet, berördes donatariemas ekonomi af den bestämning i
manifestet, enligt hvilken deras under-hafvandes utskylder tils vidare
och så länge ny räntereglering icke hunnit försiggå, skulle erläggas i
öfverensstämmelse med de grunder, som under svenska tiden varit
gällande, och enligt 1728 års revision. Hvad Taubila kontraktets
upphäf-vande haft till följd å baron Freedericksz’ gods, det förde
detta stadgande med sig för donationsgodsen i allmänhet. Med

*) Utdrag ur detta bref bland Armfelts papper.

*) En kopia af Steinheils skrifvelse jämte Armfelts svar i Finlands
stat sarkiv, bland generaiguvernörskansliets handlingar.ett slag voro
de förhöjningar ailägsnade, hvilka donatariema och deras fogdar under
årtiondens träget arbete sökt fä till stånd. Starkt misshag var sålunda
klarligen att vänta, särskildt i de kretsar, hvilka arbetat för och
redan begynt hoppas på, att förhållandena i gamla Finland skulle
fullständigt ombildas efter ryskt mönster. Den värsta skrikhalsen i
denna grupp, vår gamla bekanta Aleksei Danilovitsch Kopiev, framträdde
åter på skådeplatsen.

I ett bref till Armfelt från början af år 1812 säger generalmajor
Aminoff, som då i egenskap af medlem i finska komitén vistades i
Petersburg, följande: „Med förskräckelse har det kommit till min
kunskap att General Kopioff är förvist ur Rysslands hufvudstad, där han
varit att bevaka så väl egna som medbröders rättigheter, och för denna
handling

är du allmänt beskyld att ha tillstyrkt den rättvisaste, den

• • _______________ ________________________

Adelmodigaste af Kegenter Jorden bär. Det är dä en född

fri man, en medborgare af ett fritt folk invid Monarkens sida ombetrodd
fäderneslandets högsta värf, som i Rysslands Hufvudstad bortskickar en
Kysk undersåte, men genom manifestet af gamla Finlands förening redan
var skyddad af våra lagar; som öppnat och banat vägen för den framdeles
despotisme man genom det gifna exemplet nog en gång mot oss finnar
skall veta begagna — en Kysse är skickad i exile till Kexholm, vi
finnar sendas till Sibirien!------Genom det för-

hastade och våldsamma i Gamla Finlands förening, har vår gode Käjsare
fått fiender!!! Handlingen att förvisa den som talat, änskönt
oförsigtigt, för sin förmenta rätt, skall öka antalet, och om olyckor
inträffar det den högste Guden afvände, äro vi här de första offren,
och Fäderneslandets undergång oundvikligt

Det var icke blott ryktet om Kopievs fördrifvande, som gaf anledning
till detta stränga klander; Aminoff var äfveneljes missnöjd med sin
gamla väns djärfva, for alla hinder likgiltiga uppträdande. Och
ingalunda utan skäl, ty hyilka förtjänster Armfelt än hadc, försiktig
var han åtminstone ej. Ryktet om general Kopievs öde var dock
lyckligtvis öfver-drifvet, möjligen ock alldeles grundlöst.

I sitt svar säger Armfelt: „På hela Kopioffs affairen svarar jag ej mer
än blott med 2:ne innelyckte bref från honom ett till Käjsaren och ett
till mig — bägge bevisa l:o att han ej förvist Petersbourg 2:o att jag
ehuru den som hund-filat honom d’homme å homme, varit hansa dvokat hos
Monarken - det sista och bästa beviset på det grufvel. misstag och den
lätthet ined hvilken du alltid låter föra dig att bedömma

mig illa-------är att KopiofF sjelf i morgon skall infinna sig

personligen hos dig — hur kan du så misstaga dig på hela
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min varelse och på Käjsarn, att du fallit på den idéen att för att
gifva ett land constitutionella former man skulle börja med de mest
arbitraire och despotiska steg sedan constitution är införd? Elak och
nedrig skulle man vara för att göra sådant som människa och som
statsman högst oklok och dum — nog

härom.-------Utan en viss alvarsamhet och karavulenhet kunde

ej Finlands förening gå för sig — hindren skulle brytas ej utveklas,
detta har undergått mogen öfvervägning, och skall framtiden justifiera
de mått och steg som*tagits, hvilka varit

de enda efficace.-------Som i denna sak jag förts af öfver-

tygelse, heder och samvete, så sätter jag mig öfver, ej allenast le
quand dit on, men äfven öfver alt som kan enskilt hända mig, emedan ett
blad i Historien är för mig mer än alla ho-mager och egna intressen.M
*)

Såväl konceptet till Aminoffs bref som Armfelts svar finnas i Bilax
samlingen. Båda äro odaterade, men sannolikt från slutet af mars.Då
Armfelt uttrykte sig så, visste han, att han skrif-vit åt sig ett blad
icke allenast i sin aflägsna fosterbygds, men äfven i Europas häfder.
Hela vintern hade han med lågande ifver i samråd med kejsaren förberedt
kriget mot Napoleon, folkens förtryckare. Detta krig var i hans ögon
äfven en kamp för Finlands rättigheter. „Måtte nu“ skrifver han till
Carl Stjernvall den 11 april, „våra krigsoperationer gå braf — och
Europas lugn samt Rysslands sjelfständighet befästas, därpå hänger
Finlands väl och uppkomst mer än man det tror.“ — Armfelt stod just i
beråd att med kejsaren begifva sig till armén, som samlade sig vid
gränsen. Därförinnan borde de linska frågorna i brinnande hast ordnas
och föredragas för kejsaren, ty det var att frukta, att
krigshändelserna senare skulle draga all uppmärksamhet till sig. Detta
må vi minnas då vi läsa hvad Aminoff åter den 6 april skref till
Armfelt:

„Jag ålägger Dig såsom den bästa vän du i lifvet ägt att förmå till
ändring i Manifestet om gamla Finlands förening innan afresan. I Guds
namn! lemna icke elden i askan outslägt. Jag kan och vågar ej yttra mig
omständligare. Ett penndrag skall kullstörta alla Infernale planer.

Låt mannen springa ur våra affairer — nödvändigt — som missledt Dig,
kanske samfält med den förviste *), till det påräknade förderfvet —
Gjör' Adelns gods till frälse, och Du skall med ett sådant varde bli
lika så älskad och välsignad som motsatsen nu.“ * 2)

*) Med detta ord afser Aminoff naturligtvis icke Kopiev, utan
säkerligen Speranski, som en vecka tidigare störtats ock förvists till
Nischnij-Novgorod.

2) Konceptet i Bilax samlingen.Mäkta förskräkt hade Aminoff således
blifvit, och för att blidka donatariernas vrede, hvilken han trodde
kunna blifva fördärflig för hela vårt land, var han färdig att
med-gifva dem fräJseägares rätt. Man torde väl kunna antaga, att han
icke satt sig noga іц i saken och således icke visste, hvilken
orättvisa mot bönderna hans förslag innehöll.

Den man, hvilken Aminoff ville hafva aflägsnad på grund af att han,
enligt Aminoffs förmenande, förde Armfelt på villospår, var sannolikt
bådas kollega i komitén för de finska angelägenheterna, livländaren
Rosenkampf. Därpå tyder ett ställe i J. A. Ehrenströms bref till
Aminoff af den 22 april, däri brefskrifvaren, till svar å Aminoffs
jeremiader, uttrycker sitt missnöje öfver att Armfelt i föreningsfrågan
skänkt sitt fortroende åt „en person, som icke är finne.u *) Vi skola
dessutom snart se, att Armfelt i själfva värket använde Ro-senkampf
såsom sitt ombud i en sin enskilda angelägenhet, hvilken dock på samma
gång rörde Viborgs län.

Förblef Armfelt ståndaktig eller bragte Aminoffs förmaningar och
donatariernas motstånd honom att vackla? Låtom oss, för att få svar på
denna fråga, åter taga vår tillflykt till hans korrespondens, i hvilken
såväl hans som kejsarens ståndpunkt och syftemål klart afspegla sig.

Den 28 januari hade han skrifvit till biskop Alopaeus: „För allmogens
befriande från undertryck och elände, äro de kraftfullaste steg tagna,
och äro häruti Käjsarens idéer så fixerade, så orubbliga, så alla
härvarande intriguer och en-skilta intressen kunna uträtta intet.
Prästerne äro skyldige att äfven häruti med ett Christel, och vaksamt
öga följa och lijelpa den allmänna hushollningen och afvärja orättvisa
och våld. Och så snart Landshöfding Stjernvall hunnit intaga

*) I Rilax samlingen.sin post i Viborg, är det till honom de böra gifva
underrättelser, om Böndernas Blod-iglar ej opphöra med sitt sugande
Tyrannien *)

Till Stjernvall åter skref Armfelt den 25 februari: „Vid
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Er ankomst till Viborg blir Ni assomerad af squaller, klagomål och
gräl. — Hör alla, kom ihog det mästa, men gif Er tid att bedöma vigten
af alt hvad Er företes. — Herrarna af adeln, hafva généralement burit
sig illa och barbariskt åt mot sina Bönder. Domrarne å en annan sida,
egennyttigt och insidieust — le tiers Etat ingen bit bättre — Prästerne
— värdigt kappan och kragen då de tjena skrymteri och imoralité till
mantel — Bonden förfåad och förtryckt, stursk af förtviflan, liknöjd om
sin hela varelse af idel elände, misstrogen, lätt narrad och i
synnerhet lat och ovillig. — Sammansättningen af så mycket ondt och
odugel. formerar ett helt, som är farligt att vidröra, annat än med en
stor för-sigtighet."

Något senare, den 6 mars, berör han samma sak: „Ehuru jag hoppas att
snart få träffa Er här (i Petersburg), anser jag som en pligt att
prévenera Er om att alla möjel.

gräl och chicaner vänta Er i Viborg, och för att göra Er

*

ledsen, dels för att med ökandet af contrarieteten, lägga en-traver för
den stora plan Käjsarn haft genom Finlands förening — Jag känner för
väl Herr Landshöfdingens Caractere för att nämna detta i den tankan att
något skulle kunna verka på Era principer och Er föresats, men mitt
ändamål här med är att gifva Er tillkänna det hällorna bär till äro
lika litet hemliga för Käjsarn som för mig, och att H. M. utan afseende
på person el. enskilte intressen liksom dess tjänare, gå vår väg fram.w

*) Neovius, Ur Finlands historia, s. 190 f.Beklagligtvis synas
Stjernvalls bref till Armfelt hafVa gått förlorade, och vi äro, sålunda
i saknad af en källa, den där utan tvifvel varit ytterst värderik.
Hvilket intryck Vi-borgs län vid första anblicken gjort på den nya
landshöfdin-gen, ser man af hans utrop i ett bref till svågern,
öfverste Palmfelt: „Hvad skilnad på land, folk och vältrefnad!
Ryss-land har här redan smittat nations simplicité, apparencen af det
asiatiska öfverflödet och luxe bredvid fattigdom, förtrycket och
eländet. Magnificence i equipager, hästar och meubler, men skal och
bedrägerier i verkligheten. — Ack bror, Viborgs län blir aldrig det
öfriga Finland — men Gud nåde hvad motsatsen kan inträffa!!!“])

Kort därefter, i slutet af mars, besökte Sjemvall, såsom redan ofvan
nämts, Petersburg, och ur Armfelts bref af den 5 april kunna vi se, i
hvilken riktning samtalen då gått: „Med de finska adelsmännens gräl
inser jag allt Ert bekymmer — det bör vara i proportion af den
importunité med hvilken de här assomera oss. — Påfinna medel att vinna
tid — är hufvudsakel. — ty ingen ordning i naturen kan brytas el.
kullkastas, utan att något skall sättas i stället, och hvad skall
sättas i stället, och hvad skall man nu établera för en principe innan
man rätt känner den, som 1728 års revision satt i värkställighet el.
kunde sätta i värkställighet. Kommer emellertid beskedl. Domare och
Präster bland folket, lär adeln sig att ej mer med våld och hot utföra
sine pretentioner, så skall jäsningen falla utaf sig själf, och så
mycken harmonie uppkoma så man kan formera lagl. contracter emellan
Egendomens Herrar och hans underhafvande.tt

J) Jfr Robert Castréns uppsats „Två landshöfdingar“, Finsk Tidskrift,
januari 1879.Det hade således uppstått tvifvel, huruvida en plötslig
återgång till ståndpunkten af 1723 års revision vore möjlig. Armfelt
var i allmänhet snabb i sina handlingar; äfven nu föreslog han utan
tidsutdräkt för kejsaren en ny förordning eller, rättare sagdt, han
anhöll om kejsarens fullmakt att meddela landshöfdingen i Viborg och
regeringskonseljen, det dagsvärken och utskylderna „icke äro beroende
af den förklaring, hvilken bönderna och några advokater möjligen vilja
gifva, utan af organisationskomiténs beslut". Motiverande
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denna sin anhållan tillägger han: „man bör förhindra de missförstånd
och störingar, hvilka kunna uppstå, om vid den plötsliga öfvergången
till en ny sakernas ordning intrigörer finge tillfälle att genom sin
invärkan på svaga sinnen åstadkomma trakasserier. Eders Kejserliga
Majestäts vilja är, att en liberal, men fast och klok regering må
förekomma t. o. m. hvarje skenbar orsak, som kunde ge anledning till
bristande lydnad för lagen. Eders Majestät vill, att de band, hvilka
orättrådigheten knutit, må lösas endast på laglig väg, liksom man ej
kan annorlunda än gradvis återföra en sjukling till en frisk persons
lefhadsordning, om man ej vill förhindra tillfrisknandet". Till slut
nämner Armfelt, att Stjernvall var af samma åsikt som han, och att
landshöfdingens i Viborg berättelser just gifvit anledning till
förslaget. *)

I hvilken form Armfelt än klädde sitt förslag och hvilka försäkringar
han än därtill fogade att organisationskomitén ståndaktigt skulle
vidblifva grundsatserna i revisionen, så innebar detta förslag dock i
alla fall en återgång. Om det realiserades, skulle följden vara, att,
till dess vederbörligt afgörande hann ske, böndernas pålagor förblefve
vid det gamla.Skulle väl kejsaren gifva sitt samtycke till forslaget?

Den 9 april skrifver Armfelt till Stjernvall: „I går gaf Käjsarn sitt
tillstånd att suspendera all prematurerad effect af 1728 års revision,
det skedde med prut — och med det utryckel. löfte af både Rehbinder och
mig, att säkerl. Stjernvall skulle stå på den förtryckta allmogens
rätt. — Detta sker visserl. — men att hindra bofvar att förvilla dem,
blir svårare.tf Sällan har det gifvits furstar, hvilka så lefvande som
Alexander I fattat och känt, att de svagas beskyddande är en af
monarkens högsta skyldigheter.

Den förordning af den 28 mars / 9 april 1812, hvilken kejsaren
motvilligt stadfäste, blef — af för oss okända orsaker — för bönderna
ännu ofördelaktigare än Armfelts ursprungliga förslag. Efter att hafva
nämt, att det senaste manifestet stadgat, det utskylderna ända till
nästa skattläggning borde erläggas, enligt de förra revisionerna,
fortsätter kejsaren: „Men då Vi nu mera erfarit, det flere frälsebönder
af sådan anledning under ett orätt fattadt begrepp om meningen af detta
Vårt Nådiga stadgande, och säkerligen dertill förledde, undandragit sig
att till deras Husbönder och Jordegare ut-v göra all slags ränta i
dagsverken m. m. anse Vi nödigt härigenom stadga och förklara: det
samtelige Jordbrukarenes utskylder, ej mindre till Oss och Kronan än
till enskilte fastighetsägare, böra förblifva på den fot de hittills
varit, intill dess den af Oss i Nåder anbefaldta nya skattläggning
innan kort blifvit verkställd och ränteskyldigheterna der-efter
sluteligen bestämde: kunnandes inga andra utskylder af hvad namn de
vara må, som icke igenom 1728 års Revision äro fastställde,
dessförinnan någon åläggas eller Frälse-bönderne utöfver deras förra
skyldigheter af Jordägareno beskattas."Läsaren stannar måhända och
genomögnar stället en gång till. Men förgäfves söker han dock att
förstå det. På samma gång lagstiftaren stadgar, att de dittills varande
utskylderna skola bibehållas — sålunda äfven de förhöjningar, hvilka
under senaste årtionden inträffat — påbjuder han iakttagande af 1728
års revision. Denna motsägelse bör måhända i någon mån tillskrifvas
brådskan vid förordningens
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utfärdande, men är säkert ock en följd af en viss vacklan och oklarhet,
hvilka kännetecknade lagstiftarens egna afsikter i förevarande fråga.
Naturligtvis gaf den nya förordningen, såsom den nu lyder, anledning
till olika tolkningar, och äfven i regeringskonseljen vann senare den
uppfattning anhängare, att 1728 års revision just på grund af denna
förordning borde iakttagas. Af det föregående känna vi likväl, att
lagstiftarens mening varit en annan. Det bör observeras, att Armfelt i
sitt memorial föreslagit, att det temporära bestämmandet af utskylderna
blefve öfverlämnadt åt organisationskomitén; enligt förordningen borde
de däremot, oberoende af revisionen, bibehållas oförändrade, åtminstone
till dess en ny skattläggning — „inom korttt — blefve värkstäld.

Aminoff hade uppmanat Armfelt att förskaffa donata-rierna frälseägares
rättigheter. Armfelt gjorde det icke och skulle väl ej häller senare
någonsin hafva gjort det. Ty vid den åsikt höll han orubbligt fast, att
räntan och utskyl-dema i sista hand borde fastställas af staten. Likväl
måste det medges, att redan i de af honom uppsatta förordningarna
punkter funnos, hvilka gåfvo stöd åt uppfattningen om de donerade
hemmanens frälsenatur. Donatarierna kallades i dem utan undantag
jordägare, och i det andra manifestets svenska text benämdes
underhafvandena uttryckligen „frälsebönder*4. I kungörelsen den 9
april, hvars innehållofvan omtalats, infördes motsvarande, benämning i
den ryska texten. *)

Armfelt bade med denna kungörelse velat vinna tid, ty alt fortfarande
var det bans mål att forhjälpa bönderna till nya, skäligare
räntebestämmelser. Men donatarierna å sin sida hade också vunnit tid,
och de förböjda räntorna, bvilka manifestet af den 31 december /12
januari velat åflägsna, förblefvo tils vidare gällande. Armfelt
förstod, hvilket slag denna sakernas vändning innebar för bönderna, och
för Stjern-vall påpekar han (21 april): „En stor del af adelns hårdhet
mot sina underhafvande har naturligtvis bragt desse till en hög grad af
förtviflan, hvilken alltid är farlig i proportion af det elände som gör
lifvet till en plåga.--------Då nu All-

mogen såg ett hopp att komma uti en lyckel. ställning synes naturl. att
allt hvad som förlänger status quo, skall göra honom högst olyckl. — Är
detta oagtat för Er min heders Vän, en möjel. att bibeholla lugn, så är
det en coup de maitre.w Större än andras var prästerskapets inflytande;
Armfelt vände sig äfven därför till biskop Alopaeus och anhöll, att han
i ett cirkulär till Vi borgs läns präster skulle uppmana dessa att hos
sina åhörare inplanta erkänsla för kejsarens goda värk och ädla
afsikter samt förmana dem att förhålla sig lugna och lydigt uppfylla
öfverhetens befallningar.2)

Farhågorna voro i hufvudsak grundlösa, och baron Rehbinder, som synes
hafva begifvit sig till Viborg enkom för att taga kännedom om
stämningen, återvände med lugnande

*) „Фрелязовые крестяне."

2) Klarare än i själfva förordningen säges i denna skrifvelse till
Alopaeus, att förhållandet mellan jordägarena och „frälsebönderna" tils
vidare borde bibehållas oförändradt. Akiander har publicerat
skrifvelsen i Alopaeus’ biografi, Finlands minnesvärde män, П, s.
74—78.146
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underrättelser. Efter någon tids förlopp begynte likväl, då kejsaren
redan befann sig vid armén, i bans omgifning rykten förspörjas, att
förhållandena i Viborgs län gestaltat sig synnerligen kritiska, att
bondeupplopp förekommit, och mera i samma riktning. Dessa rykten hade
donatarierna satt i omlopp. Hvad de med dem åsyftade, var klart, och
Armfelt var därför mycket glad att kunna för kejsaren framlägga
Stjernvalls bref, i hvilket alla dessa historier förklarades
fullkomligt grundlösa.l)

På tal om de gängse ryktena, utropar Armfelt i ett af sina bref (29
juni): „Innan man får vissa blodiglar under

namn af adel och Possessionater ur det Länet — får man aldrig rätt
ordning el. lugn.u — I dessa ord låg mer allvar än läsaren måhända
tror. Till och med voro särskilda åtgärder redan ifrågasatta.

Det memorial, hvarigenom Armfelt i början af april fick den sista
skatteförordningen till stånd, har ingalunda afsett endast denna
förordning. Framför alt föreslår författaren där, hvad som borde göras
for att tillbakavisa donatariernas laglösa, men på sätt och vis genom
donationsbrefven motiverade anspråk. Dessa borde medelst vederbörligt
utslag förklaras oberättigade. Men det fans äfven ett annat medel, och
det hade landshöfdingen i Viborgs län föreslagit. Donatarierna som
förstodo, att de icke i längden kunde hindra regeringen att realisera
sina planer, voro, enligt hvad Stjern-vall meddelade, villiga att för
skäligt pris sälja sina gods till kronan. „Då de icke kunna frigöra sig
från den trånga krets, inom hvilken en ekonomi, grundad på böndernas
egenskap af lifegna, begränsar deras uppfattning, ana de ej till de
mycket större inkomster, hvilka genom en klok förvalt-

*) Armfelts bref till Stjernvall från maj, juni och juli.ning skulle
från dessa lägenheter erhållas, om man blott tillgodogjorde sig den
enligt de nyttigare och liberalare principer, hvilka i detta afseende
följas i nya Finland och hvilkas värde erfarenheten har ådagalagt." Om
blott någon summa vore disponibel för inköp af donationsgods, så att de
oroligaste bland donatarierna kunde fås ur landet, trodde sig
Stjern-vall med tillhjälp af У iborgs läns organisationskomité kunna
ordna hemmanens ekonomi på ett sätt, hvarigenom kronan erhölle minst
sex procent på köpesumman: „han anser för öfrigt att de mycket lätt
skola kunna återförsäljas för ett pris, motsvarande denna inkomst,
efter det de undergått en ekonomisk pånyttfödelse, hvilken är möjlig
utan att den minsta del af kapitalet eller räntan går förlorad."

Inlösen af donationsgodsen, denna åtgärd, som hör till de mest
storartade händelser vår nyare historia har att uppvisa, föreslogs
sålunda redan af Carl Stjernvall. Och planens rötter lågo ännu djupare.
I en skrifvelse från den finska gransk-ningskomniissionens tider hade
generalmajor Kopiev påpekat möjligheten af inlösen, utan att dock
plädera för en sådan åtgärd.1) Och det är antagligt nog, att Kopiev
genom att erbjuda sin egendom till salu hade kommit Stjernvall att
tänka på en allmän inlösen af donationsgodsen.

Planen behagade såväl Armfelt som kejsaren. Men Finlands finanser
befunno sig vid denna tid i ett mycket kritiskt tillstånd: stora extra
utgifter föreföllo alldeles omöjliga. Därför måste med företagets
allmännare realiserande uppskjutas till längre fram; tils vidare kunde
man endast tänka på några enskilda inköp. I samråd med direktorn för
Systerbäcks gevärsfaktori, öfverste Lancry, begynte Armfelt arbete *)

*) Jfr. Hannikainen, Vankan Suomen eli Viipurin läänin oloista,

s. 186.för att Lintula grefve Soltikov tillhöriga, donationsgods skalle
inköpas till nämda faktori, med andra ord till ryska kronan. Kejsaren
gaf sitt samtycke, men äfven på detta håll var penningebristen i följd
af det börjande kriget stor. Stjern-vall erhöll därför i uppdrag att
söka anskaffa en del af köpesumman genom att sälja några faktoriet
underlydande hemman, hvilka voro belägna längre bort och sålunda af
mindre betydelse för detsamma, „Den enda condition kejsaren gör, är att
Bönderne sjelfve, heller någon god och moralisk människa blefye hans
afnämare — härnti som i alt annat, ser han mer på det som rör den
fattigare Olassens väl, än på sitt eget.“ — „Alt hvad Ni härnti kan
göra,u tillägger Armfelt, „blir Monarken i lag, han har fult förtroende
till Ert hjärta och hufvud, och befalte mig säga Er detta —a l) Senare
kom äfven inköpet af Lintala till stånd, men hvar-ifrån medlen då
togos, kan jag icke säga.

Bland donatarierna var där en, hvars aflägsnande från Finland Armfelt
tyckes hafva ansett oundgängligen nödvändigt Det var general Kopiev.
För att bli kvitt denna blod-sugare, beslöt Armfelt själf att köpa hans
egendom i ffii-tola. Den 9 april meddelar han Stjernvall, att
Rosenkampf såsom hans ombud underhandlade om köpet „Men huru fin denne
senare är, tror jag efter alt hvad Pirski och Jenisch2) säga att
Kopioff narrar honom. “ — Några dagar senare skrifver Armfelt, att
köpet var uppgjordt och att han hade betalt for egendomen „som en
narr.u Däri har han på sätt och vis rätt, men i själfva verket hade ju
också den ekonomiska sidan varit en bisak för honom. „Nog visste

J) Armfelts bref till Stjernvall af den 21 april. 2) Tjänstemän i
Viborgs län.jag,M säger Armfelt i ett senare bref till Stjernvall (15
maj) „att jag gjorde i penningevägen en sottise ehuru jag gjorde rätt,
som den hvilken velat och utvärkat Finlands förening till bägges väl.u
Pukinniemi donationsgods, samma ställe, som Vigel i sin bok skildrar,
hade sålunda kommit i Arm-felts händer. Det medförde for sin nya ägare
mycket bekymmer, äfven därför, att Kopiev med hvarjehanda svepskäl
uppsköt sin afflyttning, begagnande tiden till att af sina förra
underhafvande utprässa gamla fordringar.A)

Det var äfven tal om inköp af något annat donationsgods. Men de ryska
herrarna voro ingalunda alla villiga att sälja sina gods. Sålunda gaf
t. ex. general Fock ett afböjande svar, med anledning hvaraf Armfelt
anmärker: „och vi få väl se att inom kort skrikarne blifva af den
tanken, att lagen är säkrare än nycker och tilltag.4*2)

Bland donationsgodsen funnos äfven sådana, hvilka Rysslands regenter
förlänat endast tils vidare, på obestämd vtid. Dylika förläningar kunde
därför när som hälst återkallas, och detta hade kejsaren också redan
begynt tänka på.8) Om denna plan hade forvärkligats, så skulle bland
andra en af de finska böndernas värsta plågoandar, kommerserådet
Blandov, förlorat sitt donationsgods i Valkjärvi, h vilket han tio år
tidigare tillhandlat sig af slägten Tschemischev.

*) Vigel, som berättar, att Kopiev varit mycket förtjust öfver den
förmänliga bändein, tilläger likväl: „Naturligtvis var det ej för
Kopiev alldeles angenämt att skiljas frän detta honom så kära bo, dit
han om sommaren i fred begaf sig med sin familj och därifrån han städse
till hufvudstaden erhöll färska varor.u Записки, Ш, 182 f.

2) Armfelt till Sjemvall d. 1 ang.

8) Armfelt till Stjernvall den 10 juli.Men äfven från andra personers
nycker och godtycke ville kejsaren och hans förtroendemän befria
bönderna. Samvetslösa domare och präster hade på många orter användt
sin ämbetsmyndighet till att förtrycka folket. Äfven i detta afseende
beredde sig Armfelt att med biskopens och lands-höfdingens tillhjälp
stäfja missbruken. Lyckligtvis ådagalade dock de undersökningar, hvilka
företogos, att, om det äfven fans odugliga och till och med brottsliga
präster, så var detta forhållande dock ingalunda så allmänt, som man i
Petersburg sökt göra troligt.1)

Det fans ännu en angelägenhet rörande gamla Finland, hvilken då och då
återkom i Armfelts tankar. I sina „ reflexioneru hade han nämt, att
åstadkommandet af en ny jordrefning i Viborgs län var en af regeringens
mest maktpåliggande uppgifter. När sedan underhafvandenas pålagor
förblefvo vid det gamlä, tils en ny jordrefning och därpå grundad
skattläggning hunne värkställas, blef åtgärden naturligtvis alt mera
brådskande. Men landtmäteri-institutionen var ännu icke ordnad i den
nya finska staten, chefen hade nyss blifvit utnämd och vistades i
Sverige. Ifrigt längtade Armfelt efter hans återkomst, och med glädje
erfor han, att mannen berömdes för sin skicklighet och handlingskraft.

Viborgs län hade blifvit Armfelt nästan kärare än det öfriga Finland.
Själf anmärker han därom: „det säges allmänt att gubbar hålla mäst af
sina yngsta Barnu.2)

Napoleon vältrade just vid denna tid sina krigsmassor öfver ryska
gränsen. Den afgörande kampen började, och de finska angelägenheterna
måste lämnas å sido. Snart

J) Jfr. Armfelts bref till Alopaeus och biskopens berättelse om sin
inspektionsresa. Neovius, Ur Finlands historia.

8) Armfelts bref till Stjernyall af den 29 juni 1812.spred Moskvas
brand sitt hemska sken öfver horisonten, den „stora arménu fick sin
graf i Eysslands drifvor och kejsar Alexander begynte sitt lysande
segertåg mot väster. Beundrad af hela Europa, återvände han till sin
hufvudstad först om sommaren 1814. Armfelt låg då sjuk, och plötsligt
infann sig döden — det var den 19 augusti. Kejsaren hade under de
föregående veckorna besökt honom, mottagit hans och Behbinders
föredragningar och häntydt på åtgärder, genom hvilka han äfven för
framtiden ville betrygga Finlands framtid — Finlands, åt hvilket han,
med Armfelts tillhjälp, återskänkt Viborgs län.V. En blick framåt.

Finland var åter helt; medlemmarna af samma familj bodde under samma
tak. Men skulle föreningen blifva be-ståndapde och, stadgad i det
yttre, äfven rotfasta sig i det

t

inre? För en människa, som länge vistats i främmande land, är det ofta
svårt att återigen göra sig förtrogen med sedvänjorna och
åskådningssättet i det gamla hemmet» huru kärt detta än må vara. Skulle
det finska folket lyckas att äfven med andliga band binda det återvunna
området vid det gemensama fosterlandet? Skulle det, genom aflägsnande
af alla där härskande lyten och skefheter, visa, att detta fosterland
var värdt sina barns tillit och kärlek?

När den framtida forskaren söker att gifva ett fullständigt svar på
alla dessa frågor, måste han skildra gamla Finlands öden i 19:de
århundradet och måhända äfven ett stycke in på det tjugonde.
Nedanstående slutord hafva icke något annat ändamål än att återkalla
utvecklingens hufvud-drag i läsarens minne.

På grundvalen af organisationskomitens förslag stäldes domstolarna och
de administrativa ämbetsvärken i Viborgs län redan under åren närmast*
efter föreningen på samma fot som i det öfriga Finland.1) I afseende å
undervisnings-

’) År 1816 faetstäldes länets gränser sä, att smärre områden därifrån
afskildes till Heinola, senare S:t Mickels, och Kuopio län.anstalterna
förblef olikheten en längre tid bestående, och först på 1842-talet fick
tyskan som undervisningsspråk gifva vika för svenskan. Ännu längre tid
intogo skattefrågorna i Viborgs län en fullständig undantagsställning.
Det hopp och det säkra antagande, som i kungörelsen af den 9 april 1812
uttryktes, att en ny skattläggning snart skulle komma till stånd,
visade sig bero på ett stort misstag. Först genom förordningen af den
26 februari 1828 faststäldes deu skatte-ordning, hvilken i landskapet
borde följas, och först från och med år 1889 erlägges uti Viborgs län
jordskatten i enlighet med samma principer som i landets öfriga delar.
Och detta icke häller på alla hemman, ty det finnes donationsgods, å
hvilka räntan ej ens ännu är slutligen faststäld.

Likasom under den ryska tiden har Viborgs län under sin förening med
den finska staten i donationsfrågan lidit af en utmattande sjukdom, som
stundom till och med förefallit dödlig. Det har funnits ögonblick,
under hvilka denna fråga hotat att åter stycka vårt land.

Orgamsationskomitens betänkande i donationsfrågan är dateradt den 26
februari 1813.J) Samma år gaf regerings-konseljen sitt utlåtande därom,
men en på dessa förslag stödd nådig förordning emanerade först den 22
januari 1817. Man har betecknat denna förordning såsom föga
tillgodoseende böndernas rätt, och sant är äfven, att en del af
do-natarierna genom densamma erhöll rättighet att afhysa sina
underhafvande, hvilken rättighet de under ryska tiden — från-sedt några
i motsatt riktning gående domstolsutslag — icke

') Detta viktiga betänkande har hittils icke användts af dem, som
stnderat donationsfrågan. Efter att länge hafva sökt detsamma, fann jag
det nyligen och ärnar därför lämna en redogörelse i Historiska
samfundets publikationer.haft. Men just sådan den var, framträder
forordningen såsom en följd af lagstiftarens tydliga försök att så vidt
möjligt åstadkomma en förmedling mellan donatariernas och deras
uudcrhafvandes rättigheter, mellan de ryska monarkernas do-nationsbref
och de gamla lagarna från svenska tiden. Till grund låg samma princip,
hvilken man tidigare stödt sig på vid försvar af böndernas rättigheter,
att nämligen regeringen genom sina donationer icke förlänat någonting
annat än hvad den själf, enligt de af den erkända svenska lagarna, ägde
rätt till. I stöd af denna princip delade förordningen de på evärdelig
tid förlänade donationerna — de öfriga kunna vi här lämna å sido — i
olika grupper. Den kamerala natur, som hemmanet haft när donationerna
inträffade, skulle framgent bestämma, huruvida dess bebrukare var en
jordägande skatiebonde eller en i sin dispositionsrätt tryggad
krono-åbo, eller endast en landbonde på donatariens ägande frälsejord.
Där var likväl en viktig tilläggsbestämning att märka. Om hemmanet vid
tidpunkten för donationen var öde, ansågs kronan kunna förläna det på
hvilka vilkor som hälst, och med stöd af donatiosbrefvens
vidtomfattande uttryk förklarades äf-ven ett förutvarande skatte- eller
kronohemman för frälse.

Förordningen stadgade, att genom en ny undersökning borde klargöras,
till hvilken grupp hvarje donationsgods var att räkna. Undersökningen
började äfven ofördröjligen under ledning af Viborgs läns dåvarande
landshöfding, det redan nämda statsrådet O. J. Wallen, och såsom
resultat an-föres, att 145 donerade bondehemman hade frälsenatur; från
alla andra — till antalet omkring 2,100 — hade kronan förlänat
donatarierna endast räntan.1) Resultatet var egnadt

l) Jfr E. Gr. Palméns uppsats „Lisiä lahjoitusmaakysymyksen historiaan,
Valvoja 1893, 509.att uppväcka underhafvandenas glädje, och från
Blandovs donationsgods, Veikkola i Valkjärvi socken, berättas äfven,
med hvilken tillförsikt bönderna nu sågo tiden an. Men glädjen var
tyvärr förhastad.

Sedan donatariema förgäfves försökt att i Finlands senat erhålla
ändring i de på grund af undersökningen utfärdade bestämningarna,
begynte de arbeta för sin sak i Petersburg. Förhållandena hade
därstädes gestaltat sig för dem gyn-sammare än förut. Den afundsamhet
och motvilja gentemot Finland, hvarom redan Armfelt talat, synes under
årens lopp i vissa kretsar blott hafva tilltagit, och det fans
särskildt personer, hvilka dömde kejsaren mycket strängt just för att
han från kejsardömet afskilt Viborgs län. Vigel yttrar sig i sina
memoarer om denna åtgärd med en bitterhet hvilken under en lång tid i
Ryssland omöjliggjorde publicerandet af hans uttalanden. Först nyligen
har den straffpredikan blifvit trykt, i hvilken Vigel vänder sig till
kejsaren själf, framställande hans till-vägagående såsom ett direkt
brott mot fosterlandets dyrbaraste rättigheter.1) Visserligen påpekar
han, att han med sina ord mindre afser gamla Finlands skiljande från
Ryssland än kejsarens kända plan att afträda ett mycket större område
till konungariket Polen. Men i alla fall andas hans framställning ett
så öppet hat mot Finland och finnarna, att vi däraf kunna sluta till,
hvilket mäktigt stöd för sina klagomål donatariema erhöllo i de
„fosterländska" kretsar, där kejsarens högsinnade, utöfver den vanliga
horisonten gående statskonst betraktades såsom misstag och galenskap.

Och medan angreppen sålunda gestaltade sig häftigare än förr, blef
beklagligtvis motståndskraften alt mindre. Före-

Записки, andra upplagan, Ш, 183.dragaren för finska ärender i
Petersburg baron, sedermera grefve Rehbinder åtnjöt visserligen
kejsarens fulla förtroende, men Armfelts ställning till monarken och
hans stora inflytande uppnådde Rehbinder aldrig, och själf var icke
häller kejsaren mer besjälad af samma fasthet och tillförsikt, som
fordom under sin ungdoms och börjande mannaålders dagar. Återkommen
från sin segerrika kamp full af förhoppningar, hade han erfarit stora
missräkningar såväl i Ryssland som i Polen, åt hvilket land han
sträfvade att skänka 4en na-tionel tillvaro, liknande den han i Finland
skapat och bragt till utveckling. En viss andlig trötthet fick
småningom makt med honom och förde honom steg för steg i de
reaktionäras armar. I Finlands angelägenheter gör sig denna förändrade
ståndpunkt från och med början af tjugutalet tydligt gällande.

Huru ställningen tedde sig för finnarna, visar ett af Rehbinders bref
(december 1822) till Valleen, som då var Finlands prokurator: „De
sorgliga följderna af Yiborgs läns förening göra sig mer och mer
kännbara. Man gör sig icke mera mödan att dölja det hat och den
animositet, som denna handling framkallat hos hela den ryska
aristokratin, hos alla ministrarna och hos alla, som här hafva
inflytande. Kejsaren själf är stundom otålig och vid dåligt lynne, då
han ser sig öfverhopad af klagomål såväl från innevånarenas som de
ryska myndigheternas sida. Den ojämna striden kan icke räcka länge utan
att vi bli offer för denna eländiga sak. Ända hittils har jag sökt
vinna tid, men slutligen måste jag dock återkomma till donationsfrågan
som skrämmer mig. Det enda medlet att rädda oss vore om kejsaren ginge
in på en skiljsmässa från denna olyckliga landsdel, i hvilken de flesta
donationsgodsen äro belägna.uSå långt hade man kommit. För att rädda
fosterlandet från de faror, med hvilka donatariernas häftiga missnöje
tyktes hota detsamma, hade Aminoff redan år 1812 önskat, att
donationsgodsen skulle förklaras för frälse. Ett årtionde senare
föreslår Kehbinder af samma anledning, att en stor del af Viborgs län,
hela den östra delen, skulle på nytt af-skiljas från Finland. Denna sak
är djupt sorglig; man bör dock, då man bedömer den, erinra sig, att
Finlands hela existens i Rehbinders ögon var hotad.

Äfven i sina enskildheter är den sålunda uppkomna afsöndringsfrågans
skiften högst märkliga: märkligast och viktigast är likväl kejsarens
beslut. Icke förr än i början af Januari 1824 framslälde Rehbinder
saken för kejsaren, och skref sedan om denna sin framställning till
Walleen den 18 januari: „Ändtligen kom den dag då jag framlade för
kejsarens ögon det märkliga pappret. Hans Majestät läste det med
största uppmärksamhet och efter att hafva slutat blef han mycket
allvarsam, talade under en kvart timme och slutade med att tvärt afslå
förslaget. De skäl på hvilka kejsaren stödde sitt afslag (herr Haartman
skall gtfva Eder en detaljerad redogörelse for dem) voro en värklig
triumf för Finland.w *)

Haartmans kompletterande redogörelse var tyvärr muntlig, och han kan
icke mer upprepa den för oss. Af kejsarens öf-verläggningar med Armfelt
kunna vi dock sluta, att han nu äfven för Rehbinder förklarat, hvilken
afsikt han haft med grundläggandet af den finska staten och särskildt
med föreningen af landets båda delar till ett helt. Framgent som förr
vakade

*) „Les raisons que 1’Emperear allégua ponr le refos, (M:r Haartman
Voas en rendra an compte détaillé) étaient on véritable triomphe poor
la Finlande." Walleens brefsamling.rikets regent, huru än tiderna
skiftade, värnande och skyddande öfver Finlands rättigheter.

Vidare var det ej under Alexanders regering tal om vårt lands
styckande. Däremot trängde sig donations frågan i förgrunden på ett alt
mer hotande sätt.

De ryska donatarierua hade i vårt lands nya generalguvernör Zakrevski
fått ett mäktigt stöd. Synbarligen var det på hans initiativ, som
kejsaren den 13 januari 1825 nedsatte en komité i Helsingfors för att
under Zakrevskis ordförandeskap ännu en gång undersöka donationsfrågan
i hela dess vidd. När komiténs betänkande blef färdigt, hade Alexander
redan vandrat hädan och spiran öfvergått i Nikolais händer. Med
godkännande af komiténs förslag, stadfäste den nya herska-ren den 25
november 1826 en förordning, i hvilken alla dona-tionsgods i gamla
Finland — på ytterst få undantag när — förklarades vara af frälsenatur
och deras underhafvande för donatariernas landbönder. Från och med
våren 1837 skulle donatarierna hafva obegränsad rätt att vräka sina
underhafvande samt bestämma deras räntor och utskylder.1)

Denna händelse slog ned öfver bönderna som en blixt från klar himmel.
Rysslands enväldiga monark hade i manifestet af den 31 december 1811
(12 januari 1812) tolkat sin företrädares donationsbref därhän, att
donatarierna endast hade rätt till en viss, under kronans medvärkan
faststäld ränta. Härmed var den rättsliga grund lagd, på hvilken
donatariernas och deras underhafvandes inbördes förhållanden baserade
sig, när Viborgs län förenades med den finska staten. I huf-vudsak
vidmakthöll 1817 års förordning de sålunda sanktionerade
rättsförhållandena, hvilka vårt lands regering enligt

}) Jfr angående 1826 års förordnings uppkomst E. G. Palméne nyss
citerade uppsats, Valvoja 1893, november ocb december häftena.våra
lagar ieke häller var berättigad att ändra. Men mäktiga ryska herrars
fördel stod på spel: under deras fotter trampades Finlands lag i
stoftet. Vårt land var för svagt att skydda sina nyförvärfvade
medborgare.

Den inträffade olyckan var i alla fall mindre ödesdiger, än det hugg
skulle varit, hvilket Rehbinder några år tidigare, fall af misströstan,
hade tillärnat den finska statskroppen. Bönderna i Viborgs län behöfde
ju så länge de kvar-stodo som finska undersåtar, åtminstone icke frnkta
lifegen-skapen, och dessutom hade ju vårt lands nationela enhet
bevarats och därmed en möjlighet upprätthållits för fosterlandet att en
gång knnna godtgöra den skedda orättvisan.

Men var det då säkert, att icke Rehbinders olycksaliga förslag skulle
upptagas i alla fall? En offentligen nttalad tanke är som ett frö,
utkastadt för vinden: såningsmannen vet icke, om och hvar det skall
gro.

Kejsar Nikolai hade redan såsom storfurste af en egendomlig anledning
fäst sin uppmärksamhet vid gamla Finland, En gång nämde han för
Rehbinder, att hans kusk, som var hemma från Sordavala trakten, många
gånger för honom beklagat sina landsmäns öde, emedan de efter att hafva
gjorts till „svenskar" voro utsatta för alla slags trakasserier. Detta
inträffade just vid samma tid då Rehbinder hade sitt förslag till
Viborgs läns skiljande färdigt, och då han försökte bevisa det
grundlösa i beskyllningarna, kom han att for storfursten omnämna detta
aktstycke. Nikolai blef synbart förvånad och frågade: „Vore det
olämpligt att bedja Eder visa den skrifvelse om hvilken Ni talar?"
Naturligtvis kunde Rehbinder icke neka, och sålunda fick storfursten
läsa förslaget. Det behagade honom mycket; han sade sig säkert tro, att
kejsaren skulle bifalla till detsamma, men såsom vi veta, bedrog han
sig däri.Sedan Nikolai själf stigit på tronen, tog lian — det var i
början af år 1826 — ånyo till tals frågan om Karelens delning,
Rehbinder fick befallning att med Zakrevski rådföra sig därom.
Lyckligtvis var generalguvernörens svar mycket obestämdt, hvarför
kejsaren, fastän motvilligt, tyktes lämna planen därhän. „Jag trodde",
skrifver Rehbinder, „att denna historie härmed var ändad, och däröfver
var jag ingalunda
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misslynt Omständigheterna hade förändrats, och svårt var icke mer att
gissa hurn donationsfrågan skulle sluta.w Men under en föredragning i
november samma år, något efter det donationsfrågan erhållit den af
Rehbinder förutsagda lösningen, begynte kejsaren alldeles oväntadt att
tala om Viborgs läns afskiljande. Då anmärkte Rehbinder, att
förhållandena nu voro fullkomligt andra än de, hvilka varit rådande då
förslaget tillkommit, och att för öfrigt denna sak, om man velat gripa
sig an därmed, bort behandlas i sammanhang med donationsfrågan. „Lika
godt“, svarade kejsaren, „Ni kan i alla fall lämna mig skrifvelsen och
den därtill hörande kartan — vi fä sedan se — det är alltid bra att
läsa dén.“ Befallningen måste efterkommas, och vid nästa föredragning
lämnade Rehbinder i själfva värket pappren åt kejsaren, hvilken lade
dem på sitt bord, utan att för den gången säga någonting mer om saken.

På några veckor hörde Rehbinder ingenting om sin skrifvelses vidare
öden. Till sin häpnad fick han då från Helsingfors veta, att hans
memorial sändts till Finlands senat, hvilken på samma gång fått
befallning att uttala sin åsikt, huruvida den däri föreslagna åtgärden
borde vidtagas eller ej.

Efter att i saken hafva hört prokuratorn, afgaf senaten ett obetingadt
nekande svar. Prokuratorn hade särskildt anmärkt därom, att
ifrågavarande områdes afskiljande från Fin-land ej kunde försiggå utan
att rättigheter och förmåner för* trampades, hvilka dess innevånare
enligt vårt lands lagar åtnjöto, och hvilka kejsar Nikolai, liksom
äfven hans höga föregångare, tillförsäkrat dem. I senaten fogades ännu
härtill, att ifrågavarande åtgärd vore möjlig att värkställa blott i
den i grundlagarna stadgade ordning, med folkrepresentationens vid
allmän landtdag meddelade samtycke.

Senatens utlåtande är dateradt den 31 mars 1827.1)

Efter detsammas afsändande till Petersburg hördes ingenting vidare om
saken; kejsaren hade lämnat den därhän. Skulle väl redan
laglighetssynpunkten ensamt hafva åstadkommit detta? I hvarje fall är
klart, att frågan om afskil-jandet lättare förföll efter det
donatariemas fordringar i huf-vudsak blifvit tillfredsstälda.
Förordningen af 1826 var så-ledes på sätt och vis det pris, för hvilket
vårt lands enhet köptes. Lidandena, som densamma medförde, voro likasom
en blodspenning, hvarmed Viborgs läns bönder till evärdeligt bestående
egendom köpte sig finsk medborgarrätt och rättighet till det finska
folkets ömmaste omvårdnad.

*) Redan &r 1862 publicerade Robert Lagus i sitt arbete Juridiskt
album, andra serien sidan 143 ff. Rehbinders memorial och prokuratorns
däröfver afgifna utlåtande, likasom äfyen saken berörande utdrag ur
senatens protokoll. D& memorialet ej var dateradt, kunde han
naturligtvis icke ana, att det var skrifvet redan n&gra &r tidigare och
att icke Rehbinder qjälf mera &r 1826—27 understödde detsamma. Jag har
nr ofvanstående framställning uteslutit den fråga om afträdandet af ett
mycket mindre område, hvilken, äfven den, redan på 1820-talet blifvit
väkt och slutligen realiserades då Systerbäcks gevärsfaktori år 1864
mot löfte om ersättning förenades med kejsardömet. Att detta faktori år
1812 emot den ursprungliga bestämningen blifvit förenadt med Finland,
hade man snart fnnnit vara ett svårt misstag.Från och med mars månad
1837 var donatariernas makt öfver böndernas lägenheter obegränsad.
Åborna uppfordrades då att antingen gå in på de af donatarierna
erbjudna vilkor eller att afflytta från hemmanet. Men då bönderna på
många ställen gjorde hvarken det ena eller det andra, återinträdde
samma förhållanden som i slutet af senaste och början af detta
århundrade, — äfven i det afseende, att upplopp före-kommo och militär
måste i länet förläggas. De älsta af vår generation hafva med egna ögon
sett dessa tiders elände, och mig tillkommer icke att därom förtälja. I
stället må här meddelas ett belysande utdrag ur prokurator Walleens
bref till grefve Rehbinder af den 13 januari 1838. Sedan han nämt,
hurusom donatarierna alltid fordrat för sig rättighet att vräka
bönderna, fortsätter Walleen: „Och nu, då de hafva uppnått sitt mål,
äro de likafullt icke nöjda. Dessa herrar veta sannerligen icke hvad de
vilja. Man förstår godt, att icke alla följder af den nya författningen
äro dem i smaken. Men hvems är felet! Man talar alltid om bönderna och
deras missgärningar, men aldrig om donatarierna. Äro de rättvisa? Äro
de förnuftiga? Hvad göra de från sin sida för att underhjälpa
styrelsens ansträngningar att upprätthålla ordningen och förekomma de
olyckor, öfver hvilka de beklaga sig? — Därom vet jag ingenting, ty det
är en sak, som den stora allmänheten föga sysselsätter sig med. Jag vet
blott, att t. ex. i Sakkola — — donatarien, så snart han erhållit en
frälseägares rättigheter, företagit sig att drifva bort sina bönder —
utan tvifvel de största lättingarna, fyllhundarna och skojarena? — nej
ingalunda: de bästa, förmögnaste, de i alla afseenden tadelfriaste,
blott därför att dessa, intagna af en bland bönderna öfverhufvud
her-skande falsk föreställning om kontrakten, vägrat att gå inpå dem,
och emedan han yille visa åt andra, hvad han, dona-tarien, hade makt
att göra. Slutligen tillkallar han militär och tvingar bönderna att,
under dess bevakning, rifva sina byggnader, öfvergifva lägenheterna och
släpa spillrorna till mangården, för att ännu gifva ett exempel på sin
makt. Detta bör vara sant, ty general Thessleff har berättat mig det.u
!)

Walleen medgifver dock, att förhållandena på många donationsgods voro
bättre. Särskildt hade en viss Ullner visat, att man godt kunde komma
tillrätta med bönderna utan att skämma bort dem, om man blott
behandlade dem rättvist — „och nu äro de lugna och utgöra punktligt
sina dagsvärken och utskylder, medan ni ju vet huru det var på herr
Kopievs tid.M Vi se, att man ännu årtionden efter det Armfelt med
penningar drifvit Kopiev ur landet, mindes denna utländing såsom den
kanske mest utpräglade representanten for förtryckets tid.

Walleen fortsätter: „Jag skall ingalunda göra mig till förespråkare for
de viborgska bönderna i allmänhet. Jag känner dem måhända bättre än
någon annan, ty jag har sett dem på nära håll och studerat deras
historia alt ifrån tiderna för de första förläningarna, som i detta län
gåfvos, och ända till närvarande tid. Jag vet, att de till största
delen äro kreatur, som knappast hafva mänskliga anletsdrag, förslöade,
dumma, lata, oftast otacksama och städse så envisa, att själfva
tålmodigheten kan förgås af otålighet. Men jag vet äfven, att bland dem
finnas mycket aktningsvärda undantag, och det ingalunda till så ringa
antal som man vore böjd att tro, i betraktande af deras sociala
ställning, hvilken, man må säga *)

*) Generalguvernörens adjoint och själf hemma fr&n Viborgs län.
Donatarien, vid namn Weber, hade i själfva värket förfarit pä detta
sätt.hvad som hälst, städse varit och alt ännu är mycket olycklig. Har
man således rättighet att räkna dem alla till samma kategori och ställa
dem utom lagen, blott for att det finnes skurkar ibland dem!u
Prokuratorn afsåg med dessa sist anförda ord en inom de högsta
kretsarna uppkommen plan att genom en inskränkning af domstolarnas
uppgifter utvidga de administrativa tjänstemännens, äfven de lägres,
myndighet i Viborgs län.1)

Walleen talade om böndernas envishet. Hyilket namn man än ger denna
egenskap — envishet, seghet, uthållighet — så var det den, som räddade
böndernas framtid. Om de hade fogat sig i att betrakta sin ställning
såsom genom 1826 års förordning reglerad, så hade det stannat därvid.
Men vana vid att deras öden skiftade och fasta i sin orubbliga
öfverty-gelse om, att denna förordning innehöll en grof orättvisa,
upphörde de icke att hoppas på bättre tider. Hela deras existens och
uppträdande innehöll en tydlig gensaga mot donatari-eraas välde. Och
detta värkade, att rättskänslan i afseende å dem icke häller i det
öfriga Finland mera kunde insöfvas. Ju lifligare deltagandet i de
allmänna angelägenheterna på 1850-talet och i början af följande
årtionde blef, desto flere medborgares ögon öppnades för det sår,
hvilket frätte på för-hållandena i Viborgs län. Den uppfattning vann
terräng och stadga, att fosterlandets inre helhet, likasom ock dess
heder, fordrade att detta sår skulle läkas.

Donationsgodens inlösen genom statens försorg var det enda möjliga
medlet till bättring, såsom redan Carl Stjernvall föreslagit Eegeringen
föreläde äfven 1863—64 års landtdag en proposition i detta syfte. Då
uppnåddes visserligen icke full samstämmighet, men då regeringen år
1867 förnyade sin

J) Äfven detta bref bevaras i den Walleenska brefsamlingen.proposition,
blef den antagen. Den inlösen, som sålunda tog sin början, berodde ieke
på expropriation och har därför pågått i nära ett fjärdedels
århundrade. Först vid 1891 års landt-dag kunde finansexpeditionen i sin
berättelse meddela, att det sista donationsköpet föregående år
afslutats. Den summa, finska staten då erlagt i inlösen för
donationsgods steg, obe-räknadt särskilda omkostnader, till öfver
sjutton miljoner mark. En del af denna utgift har staten en gång för
alla betalt, en annan del får den ersatt genom böndernas årliga
afgifter, hyilka fastställs att utgå under ett bestämdt antal år och
hyilka icke stiga högre än deras förra landboränta.

Uppmanande ständerna att godkänna den nådiga propositionen, yttrade
stats- och bevillingsutskottet vid 1867 års landtdag: „Så länge det
nuvarande tillståndet på donations-godsen fortfar, är det som funnes
där inom Finlands gränser en flik af ett främmande land. Öfver
hundratusen finska medborgare, bebrukande niohundrafemtio mantal finsk
jord, äro ännu i saknad af de viktigaste bland de förmåner, Finlands
samhällslagar annars erbjuda äfven den mest tillbakasatta af dess
innevånare. Hvad arbetslust kan man väl vänta hos dona-tionsbonden när
han vet att, om han lyckats arbeta upp sina inkomster, hans herre eller
dess förvaltare genast kan genom skattens förhöjande bemäktiga sig
'denna tillökning?*

Dessa ord äga, Gud ske lof, icke mer sin tillämpning på östra Finland.
När storskiftet på donationsgodsen omsider i en icke aflägsen framtid
blir slutfördt, skola innebyggarena öfveralt därstädes bebruka sina
lägenheter med samma äganderätt som skattebönderna i det öfriga
Finland. I jämförelse med det elände, som härigenom aflägsnats, sjunka
de svårigheter, hyilka öfvergångstiden medför, till en obetydlighet.

                           V. En blick framåt

V. En blick framåt.

Finland var åter helt; medlemmarna af samma familj bodde under samma
tak. Men skulle föreningen blifva be-ståndapde och, stadgad i det
yttre, äfven rotfasta sig i det

t

inre? För en människa, som länge vistats i främmande land, är det ofta
svårt att återigen göra sig förtrogen med sedvänjorna och
åskådningssättet i det gamla hemmet» huru kärt detta än må vara. Skulle
det finska folket lyckas att äfven med andliga band binda det återvunna
området vid det gemensama fosterlandet? Skulle det, genom aflägsnande
af alla där härskande lyten och skefheter, visa, att detta fosterland
var värdt sina barns tillit och kärlek?

När den framtida forskaren söker att gifva ett fullständigt svar på
alla dessa frågor, måste han skildra gamla Finlands öden i 19:de
århundradet och måhända äfven ett stycke in på det tjugonde.
Nedanstående slutord hafva icke något annat ändamål än att återkalla
utvecklingens hufvud-drag i läsarens minne.

På grundvalen af organisationskomitens förslag stäldes domstolarna och
de administrativa ämbetsvärken i Viborgs län redan under åren närmast*
efter föreningen på samma fot som i det öfriga Finland.1) I afseende å
undervisnings-

’) År 1816 faetstäldes länets gränser sä, att smärre områden därifrån
afskildes till Heinola, senare S:t Mickels, och Kuopio län.anstalterna
förblef olikheten en längre tid bestående, och först på 1842-talet fick
tyskan som undervisningsspråk gifva vika för svenskan. Ännu längre tid
intogo skattefrågorna i Viborgs län en fullständig undantagsställning.
Det hopp och det säkra antagande, som i kungörelsen af den 9 april 1812
uttryktes, att en ny skattläggning snart skulle komma till stånd,
visade sig bero på ett stort misstag. Först genom förordningen af den
26 februari 1828 faststäldes deu skatte-ordning, hvilken i landskapet
borde följas, och först från och med år 1889 erlägges uti Viborgs län
jordskatten i enlighet med samma principer som i landets öfriga delar.
Och detta icke häller på alla hemman, ty det finnes donationsgods, å
hvilka räntan ej ens ännu är slutligen faststäld.

Likasom under den ryska tiden har Viborgs län under sin förening med
den finska staten i donationsfrågan lidit af en utmattande sjukdom, som
stundom till och med förefallit dödlig. Det har funnits ögonblick,
under hvilka denna fråga hotat att åter stycka vårt land.

Orgamsationskomitens betänkande i donationsfrågan är dateradt den 26
februari 1813.J) Samma år gaf regerings-konseljen sitt utlåtande därom,
men en på dessa förslag stödd nådig förordning emanerade först den 22
januari 1817. Man har betecknat denna förordning såsom föga
tillgodoseende böndernas rätt, och sant är äfven, att en del af
do-natarierna genom densamma erhöll rättighet att afhysa sina
underhafvande, hvilken rättighet de under ryska tiden — från-sedt några
i motsatt riktning gående domstolsutslag — icke

') Detta viktiga betänkande har hittils icke användts af dem, som
stnderat donationsfrågan. Efter att länge hafva sökt detsamma, fann jag
det nyligen och ärnar därför lämna en redogörelse i Historiska
samfundets publikationer.haft. Men just sådan den var, framträder
forordningen såsom en följd af lagstiftarens tydliga försök att så vidt
möjligt åstadkomma en förmedling mellan donatariernas och deras
uudcrhafvandes rättigheter, mellan de ryska monarkernas do-nationsbref
och de gamla lagarna från svenska tiden. Till grund låg samma princip,
hvilken man tidigare stödt sig på vid försvar af böndernas rättigheter,
att nämligen regeringen genom sina donationer icke förlänat någonting
annat än hvad den själf, enligt de af den erkända svenska lagarna, ägde
rätt till. I stöd af denna princip delade förordningen de på evärdelig
tid förlänade donationerna — de öfriga kunna vi här lämna å sido — i
olika grupper. Den kamerala natur, som hemmanet haft när donationerna
inträffade, skulle framgent bestämma, huruvida dess bebrukare var en
jordägande skatiebonde eller en i sin dispositionsrätt tryggad
krono-åbo, eller endast en landbonde på donatariens ägande frälsejord.
Där var likväl en viktig tilläggsbestämning att märka. Om hemmanet vid
tidpunkten för donationen var öde, ansågs kronan kunna förläna det på
hvilka vilkor som hälst, och med stöd af donatiosbrefvens
vidtomfattande uttryk förklarades äf-ven ett förutvarande skatte- eller
kronohemman för frälse.

Förordningen stadgade, att genom en ny undersökning borde klargöras,
till hvilken grupp hvarje donationsgods var att räkna. Undersökningen
började äfven ofördröjligen under ledning af Viborgs läns dåvarande
landshöfding, det redan nämda statsrådet O. J. Wallen, och såsom
resultat an-föres, att 145 donerade bondehemman hade frälsenatur; från
alla andra — till antalet omkring 2,100 — hade kronan förlänat
donatarierna endast räntan.1) Resultatet var egnadt

l) Jfr E. Gr. Palméns uppsats „Lisiä lahjoitusmaakysymyksen historiaan,
Valvoja 1893, 509.att uppväcka underhafvandenas glädje, och från
Blandovs donationsgods, Veikkola i Valkjärvi socken, berättas äfven,
med hvilken tillförsikt bönderna nu sågo tiden an. Men glädjen var
tyvärr förhastad.

Sedan donatariema förgäfves försökt att i Finlands senat erhålla
ändring i de på grund af undersökningen utfärdade bestämningarna,
begynte de arbeta för sin sak i Petersburg. Förhållandena hade
därstädes gestaltat sig för dem gyn-sammare än förut. Den afundsamhet
och motvilja gentemot Finland, hvarom redan Armfelt talat, synes under
årens lopp i vissa kretsar blott hafva tilltagit, och det fans
särskildt personer, hvilka dömde kejsaren mycket strängt just för att
han från kejsardömet afskilt Viborgs län. Vigel yttrar sig i sina
memoarer om denna åtgärd med en bitterhet hvilken under en lång tid i
Ryssland omöjliggjorde publicerandet af hans uttalanden. Först nyligen
har den straffpredikan blifvit trykt, i hvilken Vigel vänder sig till
kejsaren själf, framställande hans till-vägagående såsom ett direkt
brott mot fosterlandets dyrbaraste rättigheter.1) Visserligen påpekar
han, att han med sina ord mindre afser gamla Finlands skiljande från
Ryssland än kejsarens kända plan att afträda ett mycket större område
till konungariket Polen. Men i alla fall andas hans framställning ett
så öppet hat mot Finland och finnarna, att vi däraf kunna sluta till,
hvilket mäktigt stöd för sina klagomål donatariema erhöllo i de
„fosterländska" kretsar, där kejsarens högsinnade, utöfver den vanliga
horisonten gående statskonst betraktades såsom misstag och galenskap.

Och medan angreppen sålunda gestaltade sig häftigare än förr, blef
beklagligtvis motståndskraften alt mindre. Före-

Записки, andra upplagan, Ш, 183.dragaren för finska ärender i
Petersburg baron, sedermera grefve Rehbinder åtnjöt visserligen
kejsarens fulla förtroende, men Armfelts ställning till monarken och
hans stora inflytande uppnådde Rehbinder aldrig, och själf var icke
häller kejsaren mer besjälad af samma fasthet och tillförsikt, som
fordom under sin ungdoms och börjande mannaålders dagar. Återkommen
från sin segerrika kamp full af förhoppningar, hade han erfarit stora
missräkningar såväl i Ryssland som i Polen, åt hvilket land han
sträfvade att skänka 4en na-tionel tillvaro, liknande den han i Finland
skapat och bragt till utveckling. En viss andlig trötthet fick
småningom makt med honom och förde honom steg för steg i de
reaktionäras armar. I Finlands angelägenheter gör sig denna förändrade
ståndpunkt från och med början af tjugutalet tydligt gällande.

Huru ställningen tedde sig för finnarna, visar ett af Rehbinders bref
(december 1822) till Valleen, som då var Finlands prokurator: „De
sorgliga följderna af Yiborgs läns förening göra sig mer och mer
kännbara. Man gör sig icke mera mödan att dölja det hat och den
animositet, som denna handling framkallat hos hela den ryska
aristokratin, hos alla ministrarna och hos alla, som här hafva
inflytande. Kejsaren själf är stundom otålig och vid dåligt lynne, då
han ser sig öfverhopad af klagomål såväl från innevånarenas som de
ryska myndigheternas sida. Den ojämna striden kan icke räcka länge utan
att vi bli offer för denna eländiga sak. Ända hittils har jag sökt
vinna tid, men slutligen måste jag dock återkomma till donationsfrågan
som skrämmer mig. Det enda medlet att rädda oss vore om kejsaren ginge
in på en skiljsmässa från denna olyckliga landsdel, i hvilken de flesta
donationsgodsen äro belägna.uSå långt hade man kommit. För att rädda
fosterlandet från de faror, med hvilka donatariernas häftiga missnöje
tyktes hota detsamma, hade Aminoff redan år 1812 önskat, att
donationsgodsen skulle förklaras för frälse. Ett årtionde senare
föreslår Kehbinder af samma anledning, att en stor del af Viborgs län,
hela den östra delen, skulle på nytt af-skiljas från Finland. Denna sak
är djupt sorglig; man bör dock, då man bedömer den, erinra sig, att
Finlands hela existens i Rehbinders ögon var hotad.

Äfven i sina enskildheter är den sålunda uppkomna afsöndringsfrågans
skiften högst märkliga: märkligast och viktigast är likväl kejsarens
beslut. Icke förr än i början af Januari 1824 framslälde Rehbinder
saken för kejsaren, och skref sedan om denna sin framställning till
Walleen den 18 januari: „Ändtligen kom den dag då jag framlade för
kejsarens ögon det märkliga pappret. Hans Majestät läste det med
största uppmärksamhet och efter att hafva slutat blef han mycket
allvarsam, talade under en kvart timme och slutade med att tvärt afslå
förslaget. De skäl på hvilka kejsaren stödde sitt afslag (herr Haartman
skall gtfva Eder en detaljerad redogörelse for dem) voro en värklig
triumf för Finland.w *)

Haartmans kompletterande redogörelse var tyvärr muntlig, och han kan
icke mer upprepa den för oss. Af kejsarens öf-verläggningar med Armfelt
kunna vi dock sluta, att han nu äfven för Rehbinder förklarat, hvilken
afsikt han haft med grundläggandet af den finska staten och särskildt
med föreningen af landets båda delar till ett helt. Framgent som förr
vakade

*) „Les raisons que 1’Emperear allégua ponr le refos, (M:r Haartman
Voas en rendra an compte détaillé) étaient on véritable triomphe poor
la Finlande." Walleens brefsamling.rikets regent, huru än tiderna
skiftade, värnande och skyddande öfver Finlands rättigheter.

Vidare var det ej under Alexanders regering tal om vårt lands
styckande. Däremot trängde sig donations frågan i förgrunden på ett alt
mer hotande sätt.

De ryska donatarierua hade i vårt lands nya generalguvernör Zakrevski
fått ett mäktigt stöd. Synbarligen var det på hans initiativ, som
kejsaren den 13 januari 1825 nedsatte en komité i Helsingfors för att
under Zakrevskis ordförandeskap ännu en gång undersöka donationsfrågan
i hela dess vidd. När komiténs betänkande blef färdigt, hade Alexander
redan vandrat hädan och spiran öfvergått i Nikolais händer. Med
godkännande af komiténs förslag, stadfäste den nya herska-ren den 25
november 1826 en förordning, i hvilken alla dona-tionsgods i gamla
Finland — på ytterst få undantag när — förklarades vara af frälsenatur
och deras underhafvande för donatariernas landbönder. Från och med
våren 1837 skulle donatarierna hafva obegränsad rätt att vräka sina
underhafvande samt bestämma deras räntor och utskylder.1)

Denna händelse slog ned öfver bönderna som en blixt från klar himmel.
Rysslands enväldiga monark hade i manifestet af den 31 december 1811
(12 januari 1812) tolkat sin företrädares donationsbref därhän, att
donatarierna endast hade rätt till en viss, under kronans medvärkan
faststäld ränta. Härmed var den rättsliga grund lagd, på hvilken
donatariernas och deras underhafvandes inbördes förhållanden baserade
sig, när Viborgs län förenades med den finska staten. I huf-vudsak
vidmakthöll 1817 års förordning de sålunda sanktionerade
rättsförhållandena, hvilka vårt lands regering enligt

}) Jfr angående 1826 års förordnings uppkomst E. G. Palméne nyss
citerade uppsats, Valvoja 1893, november ocb december häftena.våra
lagar ieke häller var berättigad att ändra. Men mäktiga ryska herrars
fördel stod på spel: under deras fotter trampades Finlands lag i
stoftet. Vårt land var för svagt att skydda sina nyförvärfvade
medborgare.

Den inträffade olyckan var i alla fall mindre ödesdiger, än det hugg
skulle varit, hvilket Rehbinder några år tidigare, fall af misströstan,
hade tillärnat den finska statskroppen. Bönderna i Viborgs län behöfde
ju så länge de kvar-stodo som finska undersåtar, åtminstone icke frnkta
lifegen-skapen, och dessutom hade ju vårt lands nationela enhet
bevarats och därmed en möjlighet upprätthållits för fosterlandet att en
gång knnna godtgöra den skedda orättvisan.

Men var det då säkert, att icke Rehbinders olycksaliga förslag skulle
upptagas i alla fall? En offentligen nttalad tanke är som ett frö,
utkastadt för vinden: såningsmannen vet icke, om och hvar det skall
gro.

Kejsar Nikolai hade redan såsom storfurste af en egendomlig anledning
fäst sin uppmärksamhet vid gamla Finland, En gång nämde han för
Rehbinder, att hans kusk, som var hemma från Sordavala trakten, många
gånger för honom beklagat sina landsmäns öde, emedan de efter att hafva
gjorts till „svenskar" voro utsatta för alla slags trakasserier. Detta
inträffade just vid samma tid då Rehbinder hade sitt förslag till
Viborgs läns skiljande färdigt, och då han försökte bevisa det
grundlösa i beskyllningarna, kom han att for storfursten omnämna detta
aktstycke. Nikolai blef synbart förvånad och frågade: „Vore det
olämpligt att bedja Eder visa den skrifvelse om hvilken Ni talar?"
Naturligtvis kunde Rehbinder icke neka, och sålunda fick storfursten
läsa förslaget. Det behagade honom mycket; han sade sig säkert tro, att
kejsaren skulle bifalla till detsamma, men såsom vi veta, bedrog han
sig däri.Sedan Nikolai själf stigit på tronen, tog lian — det var i
början af år 1826 — ånyo till tals frågan om Karelens delning,
Rehbinder fick befallning att med Zakrevski rådföra sig därom.
Lyckligtvis var generalguvernörens svar mycket obestämdt, hvarför
kejsaren, fastän motvilligt, tyktes lämna planen därhän. „Jag trodde",
skrifver Rehbinder, „att denna historie härmed var ändad, och däröfver
var jag ingalunda
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misslynt Omständigheterna hade förändrats, och svårt var icke mer att
gissa hurn donationsfrågan skulle sluta.w Men under en föredragning i
november samma år, något efter det donationsfrågan erhållit den af
Rehbinder förutsagda lösningen, begynte kejsaren alldeles oväntadt att
tala om Viborgs läns afskiljande. Då anmärkte Rehbinder, att
förhållandena nu voro fullkomligt andra än de, hvilka varit rådande då
förslaget tillkommit, och att för öfrigt denna sak, om man velat gripa
sig an därmed, bort behandlas i sammanhang med donationsfrågan. „Lika
godt“, svarade kejsaren, „Ni kan i alla fall lämna mig skrifvelsen och
den därtill hörande kartan — vi fä sedan se — det är alltid bra att
läsa dén.“ Befallningen måste efterkommas, och vid nästa föredragning
lämnade Rehbinder i själfva värket pappren åt kejsaren, hvilken lade
dem på sitt bord, utan att för den gången säga någonting mer om saken.

På några veckor hörde Rehbinder ingenting om sin skrifvelses vidare
öden. Till sin häpnad fick han då från Helsingfors veta, att hans
memorial sändts till Finlands senat, hvilken på samma gång fått
befallning att uttala sin åsikt, huruvida den däri föreslagna åtgärden
borde vidtagas eller ej.

Efter att i saken hafva hört prokuratorn, afgaf senaten ett obetingadt
nekande svar. Prokuratorn hade särskildt anmärkt därom, att
ifrågavarande områdes afskiljande från Fin-land ej kunde försiggå utan
att rättigheter och förmåner för* trampades, hvilka dess innevånare
enligt vårt lands lagar åtnjöto, och hvilka kejsar Nikolai, liksom
äfven hans höga föregångare, tillförsäkrat dem. I senaten fogades ännu
härtill, att ifrågavarande åtgärd vore möjlig att värkställa blott i
den i grundlagarna stadgade ordning, med folkrepresentationens vid
allmän landtdag meddelade samtycke.

Senatens utlåtande är dateradt den 31 mars 1827.1)

Efter detsammas afsändande till Petersburg hördes ingenting vidare om
saken; kejsaren hade lämnat den därhän. Skulle väl redan
laglighetssynpunkten ensamt hafva åstadkommit detta? I hvarje fall är
klart, att frågan om afskil-jandet lättare förföll efter det
donatariemas fordringar i huf-vudsak blifvit tillfredsstälda.
Förordningen af 1826 var så-ledes på sätt och vis det pris, för hvilket
vårt lands enhet köptes. Lidandena, som densamma medförde, voro likasom
en blodspenning, hvarmed Viborgs läns bönder till evärdeligt bestående
egendom köpte sig finsk medborgarrätt och rättighet till det finska
folkets ömmaste omvårdnad.

*) Redan &r 1862 publicerade Robert Lagus i sitt arbete Juridiskt
album, andra serien sidan 143 ff. Rehbinders memorial och prokuratorns
däröfver afgifna utlåtande, likasom äfyen saken berörande utdrag ur
senatens protokoll. D& memorialet ej var dateradt, kunde han
naturligtvis icke ana, att det var skrifvet redan n&gra &r tidigare och
att icke Rehbinder qjälf mera &r 1826—27 understödde detsamma. Jag har
nr ofvanstående framställning uteslutit den fråga om afträdandet af ett
mycket mindre område, hvilken, äfven den, redan på 1820-talet blifvit
väkt och slutligen realiserades då Systerbäcks gevärsfaktori år 1864
mot löfte om ersättning förenades med kejsardömet. Att detta faktori år
1812 emot den ursprungliga bestämningen blifvit förenadt med Finland,
hade man snart fnnnit vara ett svårt misstag.Från och med mars månad
1837 var donatariernas makt öfver böndernas lägenheter obegränsad.
Åborna uppfordrades då att antingen gå in på de af donatarierna
erbjudna vilkor eller att afflytta från hemmanet. Men då bönderna på
många ställen gjorde hvarken det ena eller det andra, återinträdde
samma förhållanden som i slutet af senaste och början af detta
århundrade, — äfven i det afseende, att upplopp före-kommo och militär
måste i länet förläggas. De älsta af vår generation hafva med egna ögon
sett dessa tiders elände, och mig tillkommer icke att därom förtälja. I
stället må här meddelas ett belysande utdrag ur prokurator Walleens
bref till grefve Rehbinder af den 13 januari 1838. Sedan han nämt,
hurusom donatarierna alltid fordrat för sig rättighet att vräka
bönderna, fortsätter Walleen: „Och nu, då de hafva uppnått sitt mål,
äro de likafullt icke nöjda. Dessa herrar veta sannerligen icke hvad de
vilja. Man förstår godt, att icke alla följder af den nya författningen
äro dem i smaken. Men hvems är felet! Man talar alltid om bönderna och
deras missgärningar, men aldrig om donatarierna. Äro de rättvisa? Äro
de förnuftiga? Hvad göra de från sin sida för att underhjälpa
styrelsens ansträngningar att upprätthålla ordningen och förekomma de
olyckor, öfver hvilka de beklaga sig? — Därom vet jag ingenting, ty det
är en sak, som den stora allmänheten föga sysselsätter sig med. Jag vet
blott, att t. ex. i Sakkola — — donatarien, så snart han erhållit en
frälseägares rättigheter, företagit sig att drifva bort sina bönder —
utan tvifvel de största lättingarna, fyllhundarna och skojarena? — nej
ingalunda: de bästa, förmögnaste, de i alla afseenden tadelfriaste,
blott därför att dessa, intagna af en bland bönderna öfverhufvud
her-skande falsk föreställning om kontrakten, vägrat att gå inpå dem,
och emedan han yille visa åt andra, hvad han, dona-tarien, hade makt
att göra. Slutligen tillkallar han militär och tvingar bönderna att,
under dess bevakning, rifva sina byggnader, öfvergifva lägenheterna och
släpa spillrorna till mangården, för att ännu gifva ett exempel på sin
makt. Detta bör vara sant, ty general Thessleff har berättat mig det.u
!)

Walleen medgifver dock, att förhållandena på många donationsgods voro
bättre. Särskildt hade en viss Ullner visat, att man godt kunde komma
tillrätta med bönderna utan att skämma bort dem, om man blott
behandlade dem rättvist — „och nu äro de lugna och utgöra punktligt
sina dagsvärken och utskylder, medan ni ju vet huru det var på herr
Kopievs tid.M Vi se, att man ännu årtionden efter det Armfelt med
penningar drifvit Kopiev ur landet, mindes denna utländing såsom den
kanske mest utpräglade representanten for förtryckets tid.

Walleen fortsätter: „Jag skall ingalunda göra mig till förespråkare for
de viborgska bönderna i allmänhet. Jag känner dem måhända bättre än
någon annan, ty jag har sett dem på nära håll och studerat deras
historia alt ifrån tiderna för de första förläningarna, som i detta län
gåfvos, och ända till närvarande tid. Jag vet, att de till största
delen äro kreatur, som knappast hafva mänskliga anletsdrag, förslöade,
dumma, lata, oftast otacksama och städse så envisa, att själfva
tålmodigheten kan förgås af otålighet. Men jag vet äfven, att bland dem
finnas mycket aktningsvärda undantag, och det ingalunda till så ringa
antal som man vore böjd att tro, i betraktande af deras sociala
ställning, hvilken, man må säga *)

*) Generalguvernörens adjoint och själf hemma fr&n Viborgs län.
Donatarien, vid namn Weber, hade i själfva värket förfarit pä detta
sätt.hvad som hälst, städse varit och alt ännu är mycket olycklig. Har
man således rättighet att räkna dem alla till samma kategori och ställa
dem utom lagen, blott for att det finnes skurkar ibland dem!u
Prokuratorn afsåg med dessa sist anförda ord en inom de högsta
kretsarna uppkommen plan att genom en inskränkning af domstolarnas
uppgifter utvidga de administrativa tjänstemännens, äfven de lägres,
myndighet i Viborgs län.1)

Walleen talade om böndernas envishet. Hyilket namn man än ger denna
egenskap — envishet, seghet, uthållighet — så var det den, som räddade
böndernas framtid. Om de hade fogat sig i att betrakta sin ställning
såsom genom 1826 års förordning reglerad, så hade det stannat därvid.
Men vana vid att deras öden skiftade och fasta i sin orubbliga
öfverty-gelse om, att denna förordning innehöll en grof orättvisa,
upphörde de icke att hoppas på bättre tider. Hela deras existens och
uppträdande innehöll en tydlig gensaga mot donatari-eraas välde. Och
detta värkade, att rättskänslan i afseende å dem icke häller i det
öfriga Finland mera kunde insöfvas. Ju lifligare deltagandet i de
allmänna angelägenheterna på 1850-talet och i början af följande
årtionde blef, desto flere medborgares ögon öppnades för det sår,
hvilket frätte på för-hållandena i Viborgs län. Den uppfattning vann
terräng och stadga, att fosterlandets inre helhet, likasom ock dess
heder, fordrade att detta sår skulle läkas.

Donationsgodens inlösen genom statens försorg var det enda möjliga
medlet till bättring, såsom redan Carl Stjernvall föreslagit Eegeringen
föreläde äfven 1863—64 års landtdag en proposition i detta syfte. Då
uppnåddes visserligen icke full samstämmighet, men då regeringen år
1867 förnyade sin

J) Äfven detta bref bevaras i den Walleenska brefsamlingen.proposition,
blef den antagen. Den inlösen, som sålunda tog sin början, berodde ieke
på expropriation och har därför pågått i nära ett fjärdedels
århundrade. Först vid 1891 års landt-dag kunde finansexpeditionen i sin
berättelse meddela, att det sista donationsköpet föregående år
afslutats. Den summa, finska staten då erlagt i inlösen för
donationsgods steg, obe-räknadt särskilda omkostnader, till öfver
sjutton miljoner mark. En del af denna utgift har staten en gång för
alla betalt, en annan del får den ersatt genom böndernas årliga
afgifter, hyilka fastställs att utgå under ett bestämdt antal år och
hyilka icke stiga högre än deras förra landboränta.

Uppmanande ständerna att godkänna den nådiga propositionen, yttrade
stats- och bevillingsutskottet vid 1867 års landtdag: „Så länge det
nuvarande tillståndet på donations-godsen fortfar, är det som funnes
där inom Finlands gränser en flik af ett främmande land. Öfver
hundratusen finska medborgare, bebrukande niohundrafemtio mantal finsk
jord, äro ännu i saknad af de viktigaste bland de förmåner, Finlands
samhällslagar annars erbjuda äfven den mest tillbakasatta af dess
innevånare. Hvad arbetslust kan man väl vänta hos dona-tionsbonden när
han vet att, om han lyckats arbeta upp sina inkomster, hans herre eller
dess förvaltare genast kan genom skattens förhöjande bemäktiga sig
'denna tillökning?*

Dessa ord äga, Gud ske lof, icke mer sin tillämpning på östra Finland.
När storskiftet på donationsgodsen omsider i en icke aflägsen framtid
blir slutfördt, skola innebyggarena öfveralt därstädes bebruka sina
lägenheter med samma äganderätt som skattebönderna i det öfriga
Finland. I jämförelse med det elände, som härigenom aflägsnats, sjunka
de svårigheter, hyilka öfvergångstiden medför, till en obetydlighet.En
festdag stundar, betydelsefull och ensam i sitt slag i Finland. Vårt
folk står i beråd att fira aftäckningen af den första minnesstod, det
någonsin upprest åt en regent — en minnesstod åt återuppväckaren af
vårt konstitutionela statsskick, Utan denna återuppväckelse skulle icke
donationsgod-sens inlösen kommit till stånd. Ty de tillgångar,
regeringen saknade, förskaffades den af folkrepresentationen. Och såsom
Alexander II:s åtgärder beträffande Finland i allmänhet, så anslöt sig
äfven hans värksamhet i afseende å Viborgs län till farbroderns
statskonst. Denne hade återförenat Karelen med det öfriga Finland,
Alexander II gjorde föreningen stark. Alexander I hade sträfvat att
lyfta gamla Finlands bönder i jämhöjd med landets öfriga innebyggare,
Alexander II förde denna sträfvan till sitt mål. Sida vid sida borde
dessa ädla furstar, Finlands oförgätliga välgörare, i brons stå inför
oss, likasom de sida vid sida ständigt skola bevara en plats i ett
tacksamt folks hjärtan och hågkomst.
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